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ITÄ-SUOMEN YLIOPISTO   TUTKIMUSTIEDOTE 
 
Tämä pro gradu -tutkielma käsittelee hevostaloutta osana keskustelua maaseudun monimuotoisuu-
desta ja postproduktivistisesta maaseudusta.  Tutkielman tarkoituksena on selvittää hevosalan mer-
kitystä maaseudulle. Tutkielman aineistona oli Hämeen ja Uudenmaan alueen hevosenomistajille 
suunnattu Webropol-kysely. Tutkielman teoreettinen viitekehys koostuu maaseudun ja kaupungin 
välisen suhteen tarkastelusta, mikä liittyy tiiviisti keskusteluun tallien ja hevosten sijoittumisesta 
kaupunkien läheisille maaseutualueille. Lisäksi teoreettisessa viitekehyksessä käsitellään maaseu-
dulla tapahtunutta muutosta tuotannon maaseudusta kohti kuluttamisen ja asumisen maaseutua, he-
vostaloutta ja sen nykytilaa sekä hevostalouden merkitystä maaseudulle. 
Hevosala on merkittävä toimintamuoto maaseudun elinvoimaisuuden sekä monipuolisen elinkeino- 
ja yritystoiminnan kannalta. Siinä yhdistyvät perinteinen maatalous ja maaseudun uudet palvelut. 
Suurin osa hevosalaan liittyvistä palveluista tuotetaan maaseudulla ja maaseutuyrityksissä. He-
vosalaan liittyville palveluille on kysyntää nyt ja tulevaisuudessa, mikä on merkittävää ajatellen 
maaseudun elinvoimaisuutta. Etenkin erikoistuneille ja ammattimaisille palveluille on kysyntää 
kyselystä saatujen vastausten perusteella nyt ja tulevaisuudessa.  Hevosala on osa monialaista maa-
taloutta, koska sitä voidaan harjoittaa esimerkiksi maa- tai metsätalouden ohella. Hevosala myös 
hyödyntää palveluita, joita voidaan tuottaa monialaisissa maaseutuyrityksissä. Tällaisia palveluita 
ovat muun muassa heinä- ja rehutuotanto, urakointi ja rakentaminen. 
Hevostalous on osa kuluttamisen maaseutua, missä hevosyritykset ostavat ja myyvät palveluitaan. 
Hevosala monipuolistaa maaseutua niin sosiaalisesti, taloudellisesti kuin kulttuurisestikin. Se tuo 
maaseudulle uusia toimijoita kuten maallemuuttajia, jotka haluavat hevoset omaan pihaansa sekä 
kaupungissa asuvia hevosharrastajia ja hevosenomistajia. Lisäksi hevosala lisää maaseudun ja kau-
pungin välistä vuorovaikutusta, kun kaupunkilaiset harrastajat ja hevosenomistajat käyvät harrasta-
massa ja viettämässä vapaa-aikaansa maaseudulla. 
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Tämä pro gradu -tutkielma sai alkunsa syksyllä 2012, kun luin Suomen ratsastajainliiton jäsenlehteä 
Hipposta (nro 6/2012). Näin lehdessä ilmoituksen Hevoset ja yhteiskunta -hankkeesta, joka oli 
käynnistynyt vuoden 2012 alkupuolella. Kiinnostuin aiheesta, koska olin tehnyt kandidaatintutkiel-
mat sekä yhteiskuntamaantieteeseen että ympäristöoikeuteen hevosaiheesta. Lisäksi hevoset ovat 
olleet mukana elämässäni lapsuudestani saakka. Olin yhteydessä Hippoliksen Anne Laitiseen ja 
kysyin mahdollisuutta tehdä pro gradu -tutkielma yhteistyössä heidän kanssaan. Yhdessä Hippolik-
sen Sanna Mäki-Tuurin ja Anne Laitisen sekä Karjalan tutkimuslaitoksella työskentelevien ohjaa-
jieni YTT Maarit Sirenin sekä YTT Nora Schuurmanin kanssa suunnittelimme aiheen, joka palveli 
sekä Hevoset ja yhteiskunta -hanketta kyselyn muodossa että yhteiskuntamaantieteen pro gradu -
tutkielmaani. 
Tahdon kiittää ohjaajiani Maarit Sireniä sekä Nora Schuurmania avusta tutkielman teossa. Kiitos 
Hippoliksen porukalle ja Hevoset ja yhteiskunta -hankkeen ohjausryhmälle kommenteista ja kehit-
tämisehdotuksista. Lisäksi suurin kiitos kuuluu perheelleni, joka on tsempannut ja välillä patistanut 
työn valmistumisen kanssa. Iso kiitos etenkin avopuolisolleni, joka on joutunut välillä tulilinjalle, 







Maaseutu on muuttunut viime vuosikymmenten aikana tuotannon maaseudusta kuluttamisen ja 
asumisen maaseuduksi. Tästä muutoksesta on puhuttu myös siirtymisenä produktivismista postpro-
duktivismiin. Tämä muutos on ollut kiinnostava tutkimuskohde, etenkin maatalous- ja maaseututut-
kijoiden keskuudessa (Wilson 2009, 380).  
Toisen maailmansodan jälkeen maaseutu koki murroksen, kun maa- ja metsätalouden tuotantomää-
rät lisääntyivät kasvaneen väestömäärän sekä omavaraisuuden tarpeen kasvun myötä (Rannikko 
2008, 84). Tuotannon tehostamisen myötä syntyi produktiivinen tuotantotapa, jossa panostettiin 
tehokkuuteen sekä tavoiteltiin maksimaalista tuotantoa ja hyötyä. Maa- ja metsätalouden koneellis-
tuminen ja teollistuminen korvasivat lihasvoimaa ja tekninen kehitys toi markkinoille muun muassa 
kasvinsuojeluaineita, jotka mahdollistivat satojen kasvattamisen. (Ilbery & Bowler 1998, 57; 
Woods 2005, 47–49; Wilson 2009, 379.)  
Produktivistinen tuotantotavan synnyttämistä ympäristöllisistä, taloudellisista ja sosiaalisista on-
gelmista sekä vaikutuksista alettiin puhua entistä enemmän 1980-luvulla etenkin länsimaissa (Wil-
son 2001, 81; Woods 2005, 51). Nämä tekijät yhdessä poliittisen ilmapiirin muutoksen kanssa joh-
tivat siihen, että esimerkiksi maa- ja metsätalouspolitiikan avulla pyrittiin ohjaamaan maa- ja metsä-
taloutta kohti kestävän kehityksen mukaisia ratkaisuja ja toimintoja – alettiin puhua postprodukti-
vistisesta maaseudusta ja siirtymisestä tuotannon maaseudusta kuluttamisen maaseutuun (Ilbery & 
Bowler 1998, 57, 70–71; Argent 2002, 97, 104–105; Woods 2005, 54; Woods 2011, 78–79). Maa-
seudulle alkoi syntyä uusia elinkeinoja ja tuotantotapoja, jotka eivät liittyneet perinteiseen maa- ja 
metsätalouteen. Tästä seurasi maaseudun käytön monipuolistuminen. (Wilson 2001, 77–78; Argent 
2002, 99–100; Wilton 2008, 16; Woods 2011, 80.) Ihmisten arvojen ja asenteiden muuttuminen 
sekä ympäristöllisten arvojen nousu ovat vaikuttaneet myös maaseutuun. Kaupungistumisen myötä 
maaseutu- ja kaupunkialueiden välinen vuorovaikutus on lisääntynyt. Ihmiset ovat siirtyneet maalle 
viettämään vapaa-aikaansa muun muassa mökkeillen ja harrastaen. Myös maallemuutto on lisään-
tynyt, mikä on tuonut maaseudulle uusia toimijoita. (Wilson 2001, 82; Argent 2002, 98; Hienonen 
2011, 30, 37.)  
Yksi maaseudun toimintamuodoista on hevostalous, jossa yhdistyvät perinteinen maatalous ja maa-
seudun uudet palvelut. Suomessa on noin 74 600 hevosta (Hippos a). Hevosten määrä romahti 
1950-luvulla maatalouden teollistumisen myötä – traktorit korvasivat hevosen niin maa- kuin met-




sio kasvoi. Hevoset ovat siis palanneet osaksi yhteiskuntaa ja maaseutua. (Laine, Hirvonen & Saas-
tamoinen 2007, 140; Eklund 2011a, 7; Hippos a.) Samanlaista muutosta on havaittavissa koko 
eläinsuhteen muutoksessa nyky-yhteiskunnassa. Ihmisten etääntyminen luonnosta, vapaa-ajan li-
sääntyminen, yksilöllisyyden korostuminen sekä kaupungistuminen ovat vaikuttaneet ihmisten 
eläinsuhteeseen. Eläimistä on tullut osa yhteiskuntaa ja ihmiset ovat kytkeytyneet eläimiin tiiviim-
min kuin aikaisemmin. (Schuurman 2012, 13, 43.) 
Hevostalous luo maaseudulle uutta yritystoimintaa sekä työpaikkoja ja tuo maaseudulle uusia käyt-
täjiä hevosharrastajien muodossa. Tämä lisää maaseudun ja kaupungin vuorovaikutusta. Lisäksi 
hevosten laidunnus ylläpitää avointa maisemaa ja luonnon monimuotoisuutta. Hevostoiminnot hyö-
dyntävät myös jo olemassa olevaa rakennuskantaa ja elävöittävät maaseutua. Täytyy myös muistaa, 
että hevosala tarvitsee muun muassa rehua, heinää ja kuivikkeita sekä erilaisia urakointipalveluita. 
Näitä palveluita voidaan tuottaa maaseutuyrityksissä. (Hollmén & Mäenpää 2004, 3; Tiilikainen 
2004, 23; Equine Life 2007, 12–14; Pussinen, Korhonen, Pölönen & Varkia 2007, 48, 78.) 
Toisaalta lama-aika ja taloudellinen tilanne ovat vaikuttaneet myös hevosalan kehitykseen, minkä 
vuoksi kasvun jälkeen hevostaloutta harjoittavien tilojen määrä on laskenut, eikä kasvu ole jatkunut 
2010-luvulla ennakoidulla tavalla (esim. Kansallinen hevostutkimusohjelma 2005, 10; Mahdolli-
suuksien maaseutu 2014, 19; Väre 2014, 17). Tämä ei kuitenkaan poista hevosalan merkitystä maa-
seudulla, koska olemassa oleva hevoskanta tarvitsee edelleen palveluita ja tarvikkeita.  
Tämän tutkielman tavoitteena on analysoida hevosalan tarvitsemia palveluita ja palveluiden tuotta-
misen mahdollisuutta maaseudun kehittämisen kannalta sekä hevosalan merkitystä maaseudulle. 
Tutkielman tutkimuskysymykset ovat seuraavat:  
 Mikä on hevostalouden merkitys maaseudulle? 
 Millaisille hevosalan palveluille on tarvetta ja kysyntää nyt ja tulevaisuudessa? 
 Millä tavoin hevosala voi vaikuttaa maaseudun tulevaisuuteen?  
Tutkielmassa aineistoa tutkitaan kriittisen realismin näkökulmasta. Jouni Häkli (1999, 100) toteaa 
realismista seuraavasti: ”Nimensä mukaisesti realismi perustuu ajatukseen siitä, että luonnolliset ja 
yhteiskunnalliset ilmiöt ovat todellisia ja olemassa ihmisten tiedosta ja tietoisuudesta riippumatta.” 
Todellisuus on siis riippumaton ihmisten tajunnasta ja tietoisuudesta. Se on tutkimuskohteena reaa-
linen ja pysyvä. Näin ollen tutkimusprosessi ei tuota todellisuutta, vaan tuottaa kuvauksen todelli-




Tämä pro gradu -tutkielma tehtiin yhteistyössä Hippolis – Hevosalan osaamiskeskus ry:n kanssa, 
joka vastasi Hevoset ja yhteiskunta -hankkeen toteuttamisesta. Hevoset ja yhteiskunta -hanketta 
rahoittivat Hämeen ja Uudenmaan elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskukset, Forssan Seudun Ke-
hittämiskeskus ja EU-osarahoitteinen Manner-Suomen maaseudun kehittämisohjelma. Hankkeen 
kohdealueena oli Häme ja Uusimaa. Hankkeen tarkoituksena oli tuottaa, koota ja välittää tietoa he-
vosalasta ja sen mahdollisuuksista kuntasektorille. Yksi hankkeen tärkeimmistä toimista oli tuottaa 
Hevoset ja kunta – rajapintoja -kirja.  (Hippolis.) 
Tutkielman alussa tarkastelen maaseudun ja kaupungin uutta suhdetta, sekä sitä miten hevosala vai-
kuttaa maaseutu- ja kaupunkialueiden väliseen vuorovaikutukseen. Tämän jälkeen tarkastelen maa-
seutu- ja eläintutkimusta. Seuraavassa osiossa käsittelen maaseudulla tapahtunutta muutosta tuotan-
non maaseudusta kuluttamisen maaseuduksi aiemman kirjallisuuden ja aiempien tutkimusten poh-
jalta. Tämän jälkeen esittelen hevostaloutta sekä hevosalan parissa tapahtunutta kehitystä ja nykyti-
lannetta. Tämän osion viimeinen luku kokoaa yhteen aiemmat luvut ja käsittelee hevosia ja maaseu-
tua eli sitä, mitä hevostalous merkitsee maaseudulle.  
Tutkielman menetelmät ja aineistot esitellään luvussa kolme. Tutkielman aineistona oli kysely, joka 
suunnattiin Hämeen ja Uudenmaan alueen hevosenomistajille. Aluerajaus johtui siitä, että Hevoset 
ja yhteiskunta -hankkeen kohdealueena olivat Häme ja Uusimaa. Aluerajaus ei ollut aivan selkeä, 
koska Häme ei ole varsinainen maakunta. Tässä tutkielmassa Hämeellä tarkoitetaan Kanta-Hämeen 
ja Päijät-Hämeen maakuntia. Tutkielman kohdealue löytyy liitteestä 1. Tulokset -osiossa tarkastelen 
kyselystä saatuja tuloksia tutkielmani kannalta kiinnostavista näkökulmista. Näin ollen kaikki kyse-
lytutkimuksen kysymykset eivät ole tarkastelun kohteena tässä tutkielmassa, koska kaikki kysy-





2 MAASEUTU JA HEVOSTALOUS 
2.1  Maaseudun ja kaupungin uusi suhde 
Kaupunkien ja maaseutualueiden historiaa voidaan tarkastella aina kaupunkien synnystä lähtien. 
Varhaisimpia tietoja kaupungeista on yli 5 000 vuoden takaa, mutta varsinainen kaupungistuminen 
käynnistyi vasta 1800-luvulla Länsi- ja Keski-Euroopasta teollistumisen myötä. Maaseutu määritel-
tiin pitkälti suhteessa kaupunkiin, jolloin alueet jaettiin dikotomisesti kahtia kuulumaan joko kau-
punkiin tai maaseutuun. Ajattelumallin mukaisesti kaikki se, mikä ei ollut kaupunkia, oli maaseu-
tua. Maaseutu oli avointa tilaa kaupunkien ulkopuolella, millä oli merkittävä asema osana yhteis-
kuntaa. Maaseudun tehtävänä oli tuottaa ruokaa ja raaka-aineita kaupungille ja sen asukkaille, sekä 
toimia puolustusmuurina suojaamaan kaupunkeja mahdollisilta hyökkäyksiltä. Maaseutu ja kau-
punki olivat kuitenkin selvästi toisistaan erilliset, minkä takasivat kaupunkien ympärille pystytetyt 
muurit. Näin ollen kaupungin ja maaseudun raja oli helposti havaittavissa.  (Laakso & Loikkanen 
2004, 11, 44; Hienonen 2011, 37; Woods 2011, 2–3, 17.)  
Nykyään maaseutua ja kaupunkia eivät erota enää muurit, eikä maaseudun ja kaupungin raja ole 
enää selkeä ja yksiselitteinen. Yhteiskunnassa tapahtuneet muutokset, kuten kaupungistuminen, 
teollistuminen ja modernistuminen, ovat vaikuttaneet myös maaseutuun ja sen aseman muutokseen 
(Hienonen 2011, 11–12, 37). Pikkuhiljaa on siirrytty dikotomisesta ajattelusta vaihettumisajatte-
luun, jossa kaupungin ja maaseudun välillä ei ole enää selvää rajaa (Woods 2005, 4). Kaupungistu-
misen myötä esimerkiksi asutustoiminta on laajentunut maaseutualueille, minkä johdosta maaseu-
dun ja kaupungin selkeä raja on hämärtynyt. Kaupungin ja maaseudun vaihettumisvyöhykkeelle on 
tyypillistä, että kaupunkien kasvupaine kohdistuu näille alueille. Yhteiskunnassa tapahtuneet muu-
tokset, kuten vapaa-ajan lisääntyminen ja taloudellinen vakautuminen ovat lisänneet muun muassa 
kakkosasumista sekä maaseudun käyttöä vapaa-ajan viettopaikkana, jolloin kaupunkien ja maaseu-
tualueiden vuorovaikutus on lisääntynyt. (Uusitalo 1998, 19–21; Woods 2005, 30–31, 75; Ratamäki 
& Schuurman 2006, 39; Hienonen 2011, 37; Woods 2011, 2, 28.) Lisäksi vuorovaikutusta maaseu-
tu- ja kaupunkialueiden välillä ovat lisänneet liikenne- ja tietoliikenneyhteyksien kehittyminen, mi-
kä mahdollistaa nopean liikkumisen alueiden välillä sekä etätyöskentelyn ja asioinnin verkon kautta 
(Hienonen 2011, 12, 37). Maaseutuasumisen lisäännyttyä myös pendelöinti maaseutualueiden ja 
kaupunkien välillä on lisääntynyt.  
Alueiden määrittelyyn maaseuduksi ja kaupungiksi vaikuttaa käyttötarkoitus. Esimerkiksi tutki-
muksessa voidaan tulkita alueet aivan eri tavalla kuin hallinnossa tai politiikassa (Suomen maaseu-




tää tilastollisia määritelmiä, joissa tarkastellaan esimerkiksi asukastiheyttä ja taajama-astetta. Suo-
messa maaseutuna on pidetty usein haja-asutusaluetta eli taaja-alueiden ulkopuolisia alueita. Taa-
jamalla tarkoitetaan tilastollisesti vähintään 200 asukkaan yhteisöä, missä rakennusten välinen etäi-
syys on korkeintaan 200 metriä. (Katajamäki & Kaikkonen 1991, 14.) Toisaalta maaseutuna pide-
tään myös pienempiä taajamia, joissa on alle 500 asukasta (Leinamo 2002, 187). Alueiden tilastolli-
nen määrittäminen etenkin Suomessa on hankalaa, koska Suomi on hyvin maaseutumainen maa, 
jossa asukastiheys on matala. Näin ollen alueiden määrittäminen tilastollisesti kansainvälisillä mit-
tareilla on hankalaa, koska jopa kaupunkialueet voivat saada maaseudun määritelmän. Esimerkiksi 
yleisesti käytetty maaseudun ja kaupungin välinen raja-arvo on 100 asukasta/km
2
, mikä johtaa sii-
hen, että tämän määrittelyn käyttäminen maaseudun luokittelun kriteerinä luokittelee monet kau-
punkialueet maaseuduksi. (Muilu 2002, 25; TEM 2011, 5.) 
Suomessa usein käytetään tilastollisessa luokittelussa maaseudun kolmijakoa, jossa maaseutu jae-
taan kaupunkien läheiseen maaseutuun, ydinmaaseutuun ja harvaan asuttuun maaseu-
tuun/syrjäiseen maaseutuun (liite 2). Tämä kolmijako perustuu Euroopan unionin ja OECD:n teke-
mään maaseutualueiden kolmijakoon ja sitä käytetään usein maaseutupolitiikan työvälineenä. Tässä 
määrittelyssä aluetyypit on jaoteltu kunnittain. Kuntaliitosten myötä kuntien pinta-alat ovat suuren-
tuneet ja kaupunkeihin on liitetty laajoja maaseutualueita. Näin ollen on syntynyt tarve uudenlaisel-
le jaottelulle, jossa alueet voidaan luokitella riippumatta alueiden hallinnollisista rajoista. Syntyi 
uusi aluetypologia, kaupunki–maaseutu-alueluokitus, joka perustuu paikkatietoaineistoihin. Paikka-
tietoaineistoissa Suomi on jaettu 250 kertaa 250 metrin kokoisiin ruutuihin ja jokaisen ruudun väes-
töä, maankäyttöä ja rakennuksia tutkimalla määrittyy se, mihin luokkaan alue kuuluu. Alueiden 
jaotteluun on tuotu aiemman maaseudun kolmijaon lisäksi sisempi kaupunkialue, ulompi kaupunki-
alue, kaupungin kehysalue (vaikutus- ja rakentamispainealue) sekä maaseudun paikalliskeskus (liite 
3). Tässä jaossa on siis huomioitu myös kaupunkien erilaiset alueet. Lisäksi maaseudun ja kaupun-
gin välisen rajan välivyöhyke on pyritty uudessa aluetypologiassa huomioimaan luomalla luokat 
kaupunkien kehysalue ja kaupunkien läheinen maaseutu. (Suomen maaseututyypit 2006, 6–7, 11, 
14; Helminen, Nurmio, Rehunen, Ristimäki, Oinonen, Tiitu, Kotavaara, Antikainen & Rusanen 
2014, 7–9, 11; Mahdollisuuksien maaseutu 2014, 16–18.)  
Aluetypologian mukainen sisempi kaupunkialue muodostuu kaupunkien tiiviistä ja yhtenäisestä 
tehokkaasti rakennetusta alueesta. Ulompi kaupunkialue koostuu erillisistä lähialueista, reunakau-
pungin alueista sekä alemman tehokkuuden asuinalueista, jotka kuitenkin ovat selkeästi osa yhte-
näistä kaupunkia. Se on suunnitellusti rakennettua yhtenäistä kaupunkialuetta, minkä reuna-alueena 




välivyöhykettä, mikä kytkeytyy osaksi kaupunkialuetta. Tähän alueluokkaan kuuluu pääsääntöisesti 
kaupunkiseutujen lähitaajamat, jotka ovat välittömässä fyysisessä ja toiminnallisessa yhteydessä 
keskustaajamaan. Kehysalue muodostuu usein tiiviistä taajama-alueista sekä maaseutumaisista alu-
eista. Nämä alueet ovat usein kaupungin kasvualueita. Maaseudun paikalliskeskukset ovat suureh-
koja taajamia, jotka sijaitsevat kaupunkialueiden ulkopuolella. Nämä paikalliskeskukset voivat olla 
kaupunkimaisia taajamia tai maaseudun suuria kirkonkyläkeskuksia. Paikalliskeskukset ovat usein 
rakenteeltaan tiiviitä ja ne toimivat ympäröivän alueen keskuksina. Kaupunkien läheinen maaseutu 
on maaseutualuetta, joka sijaitsee toiminnallisesti ja fyysisesti lähellä kaupunkialuetta. Vuorovaiku-
tus alueiden välillä on merkittävää muun muassa työssäkäynnin kautta. Nämä alueet koostuvat eri-
tyyppisistä maaseutualueista. Kaupunkien läheiset maaseutualueet ovat suotuisia liiketoiminnalle, 
koska lähimarkkinat ja asiakkaat sijaitsevat lähellä. Lisäksi alueet ovat yleensä muuttovoittoisia. 
Kaupunkien läheiset maaseutualueet sijaitsevat pääosin Etelä- ja Länsi-Suomessa. Ydinmaaseutu on 
vahvaa alkutuotannon aluetta tai toiminnoiltaan monipuolista aluetta, jossa asutus on suhteellisen 
tiivistä. Ydinmaaseudunalueille ovat tyypillisiä keskikokoiset keskukset ja pienet taajamat. Ydin-
maaseutuun kuuluvat alueet sijaitsevat pääosin Etelä- ja Länsi-Suomessa. Harvaan asutulla maa-
seudulla/syrjäisellä maaseudulla asutus on hajanaista ja elinkeinorakenne yksipuolinen. Nämä alu-
eet sijaitsevat pääosin Pohjois- ja Itä-Suomessa, missä luonto ja kasvukauden lyhyys aiheuttavat 
rajoituksia tuotannolle. Toisaalta näillä alueilla on paljon muun muassa puhdasta luontoa ja alueilla 
sijaitsee vapaa-ajan asuntoja sekä matkailukeskittymiä. Luonnonvaratalous ja bioenergian hyödyn-
täminen ovat harvaan asutulla maaseudulla tulevaisuuden kannalta merkittävässä asemassa. (Suo-
men maaseututyypit 2006, 6–7, 11–12; Helminen ym. 2014, 9–10. Mahdollisuuksien maaseutu 
2014, 11–12; Ponnikas, Voutilainen, Korhonen & Kuhmonen 2014, 10–11.) 
Maaseudun ja kaupungin välinen vuorovaikutus on lisääntynyt. Tähän vaikuttavat muun muassa 
asuminen, työssäkäynti ja vapaa-ajanvietto. Yksi maaseudun ja kaupungin vuorovaikutusta lisäävä 
tekijä on hevonen. Hevosten omistajakunta on kaupungistunut, mikä on johtanut siihen, että vuoro-
vaikutus maaseudun ja kaupunkialueiden välillä on lisääntynyt. Tämä johtuu siitä, että suurin osa 
hevosista ei asu kaupungeissa, vaan hevoset asuvat usein eri paikassa kuin niiden omistajat.  Tallit 
haluavat sijoittua lähelle asiakkaitaan, mikä on johtanut tallien ja hevosten määrän lisääntymiseen 
etenkin kaupunkien läheisille maaseutualueille. Hevoset ovat siirtyneet entistä enemmän taajamiin 
ja niiden välittömään läheisyyteen. Toisaalta hevosen pito omalla kotitallilla voi houkutella muut-
tamaan maaseudulle. (Heiskanen, Kauppinen, Klemola & Kumpulainen 2002, 22; Rajamäki & 
Schuurman 2006, 40; Airaksinen & Heiskanen 2008, 8; Liljenstolpe 2009, 2; Eklund 2011a, 8; 




tuomalla maaseudun kaupunkiin ja kaupungin maaseudulle. Hevostoiminta lisää alueiden välistä 
vuorovaikutusta ja houkuttelee maaseudulle uusia toimijoita.  
2.2 Maaseutu- ja eläintutkimus 
Suomalaisen maaseutututkimuksen juuret ovat 1800–1900-lukujen taitteessa, jolloin monitieteisessä 
maaseutututkimuksessa tutkittiin etenkin maaseudun oloja ja ilmiöitä. Maaseutututkimuksen ytimen 
muodostaa yhteiskuntatieteellinen maaseutututkimus, jota tekevät muun muassa maantieteilijät, 
sosiologit ja antropologit. (Uusitalo 1998, 22; Siiskonen 2002, 195; Leinamo & Halonen 2013, 51.) 
Maaseutututkimuksen keskiössä on ihminen ja ihmisen toiminta maaseudulla ja tutkimuksen koh-
teena on maaseudun taloudelliset, kulttuuriset ja sosiaaliset rakenteet sekä maaseudun kulttuuri ja 
historia (Siiskonen 2002, 196).  
Yhteiskunnallisten ilmiöiden tutkiminen maaseudulla on yleistynyt 1980-luvulta lähtien. Tutkimuk-
sen kohteena oli muun muassa matkailu, loma-asuminen, pendelöinti, maaseudun uudet työmuodot 
sekä maallemuutto. Maaseutu alettiin tuolloin nähdä kulutuksen, vapaa-ajan vieton ja virkistyksen 
paikkana. (Muilu & Rosenqvist 2006, 141–142; Stockdale 2009, 31.) Yhteiskunnallisen maaseutu-
tutkimuksen kiinteää yhteyttä käytännön kehittämiseen ja maaseutupolitiikkaan painotettiin 2000-
luvun alussa, mikä mahdollisti tutkimustulosten soveltamisen käytännössä. Maaseutututkimuksen 
tutkimusaiheita ovat olleet 2000-luvulla muun muassa työllisyys, yrittäjyys maaseudulla, maaseu-
dun uudet asukkaat, palveluiden uudet tuotantotavat, vapaa-ajan asuminen ja kakkosasunnot sekä 
maaseudun ja maaseutupolitiikan arviointi. Etenkin vapaa-ajanasutuksen, palveluiden, yrittäjyyden 
ja maaseutupolitiikan tutkimus on jatkunut vielä 2010-luvulla. Lisäksi tutkimusaiheiksi ovat tulleet 
muun muassa kuntarakenne, maankäyttö ja maaseudulla asuminen sekä kansalaistoimintaan ja osal-
listumiseen liittyvät teemat. (Uusitalo 1998, 22; Siiskonen 2002, 199, 202–203; Leinamo & Halo-
nen 2013, 52–53.) Maatalous- ja maaseututukijoita on myös kiinnostanut maaseudulla tapahtunut 
muutos produktivistisesta maaseudusta kohti postproduktivistista maaseutua (Wilson 2009, 380). 
Eläimet ovat tulleet osaksi ihmisten arkielämää ja yhteiskuntaan, minkä myötä myös eläintutkimus 
on lisääntynyt. Suomessa eläintutkimus alkoi lisääntyä yhteiskunta- ja kulttuuritieteissä 2000-luvun 
alussa.  (Schuurman 2012, 14–15, 43.) Maantieteessä eläinkysymykset ovat nousseet osaksi kulttuu-
rimaantieteen keskustelua, missä tutkimuskohteena on usein ihmisen ja eläimen vuorovaikutussuh-
teen tutkiminen. Eläinkysymysten esiinnousuun vaikuttivat muun muassa yhteiskunnassa tapahtu-
neet muutokset sekä ihmisten kasvava vaikutus luontoon ja eläimiin. Eläinmaantiede ei ole yhtenäi-
nen kokonaisuus vaan käsitteen alle mahtuu monenlaisia aihepiirejä ja lähestymistapoja, kuten 




lemmikkieläimiä osana yhteiskuntaa, eläinten käyttöä urheilussa ja vapaa-ajassa, sekä kaupunkiym-
päristö ja eläimet. (Salonen 2004, 227, 230–232.)  
Viime vuosina myös hevosalan tutkimus on lisääntynyt. Maaseutututkimuksessa ja maantieteessä 
on tutkittu tallien sijoittumista ja siitä aiheutuneita maankäytön ja suunnittelun vaikeuksia sekä he-
vostalouden kehitysmahdollisuuksia maaseudulla (esim. Franklin & Evans 2008; Wilton 2008; El-
gåker 2011). Lisäksi hevosalan tutkimusta on tehty muun muassa kestävästä ja innovatiivisesta he-
vostaloudesta (Līga, Järvinen, Karhu, Pyysiäinen, Kolstrup, Pinzke & Löfqvist 2013), ihmisen ja 
hevosen välisestä vuorovaikutuksesta sekä hevosten pidosta (esim. Birke, Hockenhull & Creighton 
2010). 
Suomessa hevosalaa ovat tutkineet muun muassa Nora Brandt, Kjell Andersson, Erland Eklund ja 
Minna Lehtola, jotka tutkivat hevosalaa ja sen vaikutuksia muun muassa maankäyttöön (Andersson, 
Eklund & Lehtola 2009; Andersson, Brandt, Eklund & Lehtola 2011). Hevostalouden rakenteesta, 
haasteista ja merkityksestä on tehty muutamia tutkimuksia (esim. Heiskanen ym.  2002, Tiilikainen 
2004, Hollmén & Mäenpää 2004) sekä kasvavaa hevosalaa ja hevosalan kehitysnäkymiä on tutkittu 
(Pussinen ym. 2007). Lisäksi Riitta-Marja Leinonen on tutkinut väitöskirjassaan ihmisen ja hevosen 
välisen suhteen muuttumista Suomessa (Leinonen 2013) ja Nora Schuurman tarkastelee nykyistä 
hevoskulttuuria ja ratsuhevostenpitoa hevosten hyvinvoinnin näkökulmasta (Schuurman 2012). He-
vosalan osaamiskeskus Hippolis on julkaissut ”Hevonen ja Kunta -rajapintoja” -kirjan, joka on 
suunnattu kuntien virkamiehille kertomaan hevosalasta ja sen mahdollisuuksista. Hevosalaa on siis 
tutkittu viimevuosina yhä enemmän myös Suomessa.  
2.3 Tuotannon maaseudusta kuluttamisen maaseutuun 
Produktivistisesta tuotantotavasta alettiin puhua toisen maailmansodan jälkeen, kun kasvavaa väes-
töä varten tarvittiin enenevässä määrin ruokaa ja muita hyödykkeitä (Rannikko 2008, 84). Produkti-
vismin pääajatuksena on tuotannon kasvattaminen ja tehostaminen, minkä vuoksi maa- ja metsäta-
lous oli intensiivistä ja voimaperäistä. Syntyi kapitalistinen maatalous, missä tarkoituksena oli tuot-
taa mahdollisimman paljon mahdollisimman pienillä kustannuksilla. (Woods 2005, 47–49.) Valtiot 
tukivat maataloutta sen tuottavuuden paranemiseksi muun muassa markkinoiden, hintojen ja kilpai-
lun kautta (Argent 2002, 100; Ward, Jackson, Russell & Wilkinson 2008, 120). Maatilat erikoistui-
vat ja keskittyivät tuotannossaan maksimaalisen voiton saavuttamiseen, sekä kustannusten vähen-
tämiseen. Samalla tilojen määrä väheni, mutta tilakoot kasvoivat. (Ilbery & Bowler 1998, 57, 62; 




sia koneita, lannoitteita, torjunta-aineita sekä kasvinsuojeluaineita, mitkä mahdollistivat entistä te-
hokkaamman tuotannon (Silvasti 2002, 43; Wilson 2009, 379). 
Produktivistisesta tuotantotavasta syntyi ympäristöllisiä, taloudellisia ja tuotannollisia vaikutuksia, 
mitkä alkoivat näkyä 1980-luvulle tultaessa (Wilson 2001, 81; Woods 2005, 51). Tuotannon tehos-
taminen johti ylituotantoon, joka aiheutti taloudellisia ongelmia. Maatalouden keskittyminen johti 
pientilojen määrän vähenemiseen, mikä taas johti sosiaalisiin ongelmiin maaseutualueilla, kun työt-
tömien määrä lisääntyi. Yksipuolinen viljely, torjunta-aineet ja lannoitteet aiheuttivat ympäristön 
tilassa muutoksia. Ilmenneet ongelmat ja vaikutukset sekä ihmisten kasvanut kiinnostus ruuan alku-
perästä, tuotantotavoista ja laadusta kyseenalaistivat tehotuotannon. (Ilbery & Bowler 1998, 67–68; 
Silvasti 2001, 223–224; Argent 2002, 100, 104; Silvasti 2002, 43; Woods 2011, 79.) 
Kuluttajien kasvanut ympäristötietoisuus ja huoli ympäristöntilasta, tuotantoeläimistä ja niiden hy-
vinvoinnista, elintarvikkeiden turvallisuudesta ja laadusta sekä maaseudun taloudesta kasvatti ym-
päristöystävällisesti tuotettujen, laadukkaiden elintarvikkeiden kysyntää ja näin ollen tuottajille tuli 
markkinointitilaisuus panostaa laadukkaaseen elintarviketuotantoon. Tämä lisäsi luomu- ja lähiruo-
katilojen määrää sekä monipuolisti maataloutta. (Argent 2002, 100, 104; Evans, Morris & Winter 
2002, 317–318; Woods 2011, 79.) 
Politiikassa tapahtuneet muutokset 1980-luvulta lähtien on nähty usein avaintekijäksi siirryttäessä 
kohti kestävämpää maa- ja metsätaloutta. Lisääntynyt keskustelu maaseudun ympäristöntilasta ja 
ylituotannosta johtivat siihen, että maatalous- ja maaseutupolitiikka ohjasivat viljelijöitä ympäristön 
kannalta kestävään viljelyyn ja tuotantoon perustuvia tukia vähennettiin.  Lisäksi lainsäädännön 
lisääntyminen ja erilaiset ympäristötuet ja -maksut ohjasivat kohti ympäristön kannalta kestävämpää 
toimintaa maaseudulla. (Ilbery & Bowler 1998, 57, 70–71; Wilson 2001, 83–84; Argent 2002, 97, 
104–105; Evans ym. 2002, 320; Wilson 2004, 462; Mather, Hill & Nijnik 2006, 444; Ward ym. 
2008, 118; Woods 2011, 78–79.)  
Postproduktivismista alettiin puhua etenkin länsimaissa 1990-luvun alussa, jolloin maaseudun kehi-
tyksessä oli havaittavissa, kuinka perinteiset tuotantosuuntien rinnalle alkoi syntyä uudenlaisia tuo-
tantosuuntia (Mather ym. 2006, 441–442; Andersson 2007, 11; Rannikko 2008, 84; Woods 2011, 
79–80). Maaseudun elinkeinoissa tapahtui muutoksia, jotka vaikuttivat maaseutuun sosiaalisesti, 
taloudellisesti, kulttuurisesti ja ympäristöllisesti (Wilson 2001, 77–78; Argent 2002, 99; Rannikko 
2008, 84; Wilton 2008, 16). Muutosten myötä maaseutu alkaa yhä enemmän näkyä muiden toimin-




set tapahtuivat etenkin maataloudessa. Evans, Morris ja Winter (2002, 317) ovat listanneet maata-
loudessa tapahtuneita muutoksia seuraavasti: 
 Elintarviketuotannon siirtyminen määrästä laatuun 
 Maatilojen monipuolistuminen sekä tilan ulkopuolella työskentely  
 Laajaperäistäminen ja kestävä maatalous (maatalouden ympäristöpolitiikka) 
 Tuotantotapojen hajaantuminen 
 Ympäristölainsäädännön ja maatalouden ympäristötukien lisääntyminen sekä kehit-
tyminen  
Maaseudulla tapahtunutta muutosta on tutkijoiden toimesta kuvattu siirtymisenä tuotannon maaseu-
dusta kuluttamisen maaseutuun, missä talouteen perustuneesta tuottamisesta on siirrytty talouteen 
perustuvaan kuluttamiseen (esim. Halfacree 1997, 72, Silvasti 2001, 239; Woods 2005, 172; Brandt 
2011, 50). Näin ollen tuotannon merkitys on pienentynyt ja tilalle ovat tulleet ympäristönsuojelu, 
elintarvikkeiden ja tuotteiden laadukkuus, kuluttamiseen ja vapaa-aikaan liittyvät palvelut ja toi-
minnot (Wilson 2004, 461; Rannikko 2008, 84, 87; Wilton 2008, 16). 
Postproduktivismi käsitteenä on tutkijoiden keskuudessa kiistelty. Käsitteen käyttö on saanut kri-
tiikkiä muun muassa siitä, että se on epäselvä, teoreettisesti heikko ja käsitteenä löyhä. Lisäksi käsi-
te on brittimaantieteilijöiden käyttämä käsite Iso-Britannian maaseudulla tapahtuneista muutoksista, 
joten käsitteen sopivuudesta laajempaan käyttöön on keskusteltu, vaikkakin maaseudulla tapahtunut 
muutos on ollut samansuuntaista myös muissa länsimaissa. (esim. Wilson 2001, 78, 90–94; Argent 
2002, 98, 111; Woods 2005, 54; Mather ym. 2006, 441–442; Wilson 2009, 380; Woods 2011, 79–
80.) Käsitteenä postproduktivismin post-alkuliite viittaa siirtymiseen pois produktivismista kohti 
jotakin muuta (Woods 2005, 54). Produktivistinen tuotanto ei ole kuitenkaan vielä kokonaan hävin-
nyt, vaan esimerkiksi erikoistuminen ja tehostaminen jatkuvat useilla maatiloilla edelleen ja maati-
lojen tilakoko on viime vuosina kasvanut, vaikka tilojen määrä on vähentynyt (esim. Mather ym. 
2006, 442, 452; Ponnikas ym. 2014, 100). Samaa on havaittavissa metsätaloudessa, jossa produkti-
vistista metsien käyttöä on edelleen – sen sosiaaliset ja yhteiskunnalliset hyödyt ovat vain pienenty-
neet. Viime aikoina monet produktivistiset piirteet ovat jopa voimistuneet, mistä osoituksena ovat 
esimerkiksi kasvava kaivosteollisuus sekä raaka-aineiden hyödyntäminen energiantuotannossa. 
(Rannikko 2008, 87–89, 94.) Useat tutkijat ovat pohtineet sitä, onko postproduktivismi käsitteenä 
hyvä kuvaamaan tapahtunutta muutosta, koska kokonaan siirtymistä postproduktivismiin ei ole vie-
lä tapahtunut. Vaihtoehdoksi on esitetty, että maaseudun muutoksesta voitaisiin puhua monimuotoi-
sena maataloutena tai monimuotoisen maatalouden järjestelmänä, koska maaseudun käyttö on mo-
nipuolistunut (esim. Ilbery & Bowler 1998, 75; Wilson 2001, 94; Mather ym. 2006, 452; Wilson 




Tiloilla harjoitetaan entistä enemmän muuta kuin perinteistä maa- tai metsätaloutta ja tilojen ulko-
puolinen työssäkäynti on lisääntynyt (Mather ym. 2006, 449; Ponnikas ym. 2014, 101). Maaseudul-
la aloitettiin uutta yritystoimintaa vilkkaasti 1990–2000-luvuilla, jolloin perinteisen maa- ja metsä-
talouden rinnalle syntyi uutta yritystoimintaa sekä uusia yrityksiä perustettiin maaseudulle (Anders-
son ym. 2009, 32; Brandt 2011, 50). On arvioitu, että noin kolmasosa Suomen maatiloista on mo-
nialaisia tiloja (Ponnikas ym. 2014, 101). Kasvu ei ole kuitenkaan ollut odotetun mukaista 2010-
luvulla, jolloin monialaisten tilojen määrä kääntyi lievään laskuun. Tästä huolimatta monialaisten 
yritysten asema on ollut merkittävä maaseudun kehityksen kannalta, koska maaseudun tuotteille ja 
palveluille on syntynyt uutta kysyntää. Lisäksi perinteisen maatalouden parissa toimivat ovat tar-
vinneet uudenlaisia toimeentulon lähteitä, kun perinteinen maatalous on kohdannut haasteita. (Ran-
tamäki–Lahtinen 2014, 9–10.) 
Uusia toimintamuotoja ovat muun muassa matkailu-, virkistys- ja vapaa-ajanpalveluiden tuottami-
nen, lähi- ja luomuruuan tuottaminen, hevospalvelut, poronhoito, energiantuotanto, bioenergia sekä 
luonnonsuojelu (esim. Halfacree 1997, 72; Andersson & Johansson 2004, 3; Andersson 2007, 11; 
Andersson ym. 2009, 29; Elgåker 2011, 19; Ponnikas ym. 2014, 88, 93–94). Lisäksi maatalouden 
piiriin on tullut pienviljelijöitä, jotka harjoittavat maataloutta osa-aikaisesti tai harrastusmielessä 
(Evan ym. 2002, 323). Toiminnoissa kiinnitetään entistä enemmän huomiota ympäristöasioihin ja 
pyritään palveluiden kuluttajalähtöisyyteen (Argent 2002, 100–101; Andersson ym. 2009, 32; 
Brandt 2011, 50). Näin ollen maaseudun toiminnot ovat monipuolistuneet ja toimijoiden joukko on 
heterogenisoitunut. 
On arvioitu, että maaseudun toimijoiden käyttämät ostopalvelut tulevat lisääntymään, jolloin kysyn-
tää voi olla muun muassa urakointi- sekä korjaus-, rakennus-, ja siivouspalveluilla (Andersson ym. 
2009, 30, 32; TEM 2011, 14, 24; Ponnikas ym. 2014, 100–101). Monialaisille tiloille on tyypillistä, 
että ne ovat usein sekoitus vanhaa ja uutta. Uuden tuottamisessa hyödynnetään vanhoja, jo olemassa 
olevia asioita kuten koneita, rakennuksia maa-alueita ja työvoimaa. (Rantamäki–Lahtinen 2014, 10; 
Stockdale 2009, 32; Andersson 2007, 13.) Näin ollen uusien palveluiden tuottaminen on helppoa, 
eikä vaadi suuria investointeja. 
Maaseudun rakennemuutos ilmenee myös taloudellisesti ja sosiaalisesti. Länsimaissa maallemuutto 
on lisääntynyt viimeisen kolmenkymmenen vuoden aikana ja maaseudulle on muuttanut uusia toi-
mijoita, jotka eivät välttämättä ole millään tavalla kytköksissä perinteiseen maaseutuun ja sen elin-
keinoihin. Uusi maallemuuttajien ryhmä koostuu etenkin keskiluokkaisista perheistä, jotka muutta-




Wilson 2001, 82; Argent 2002, 98.) Tämä on johtanut siihen, että agraarimaaseudusta on tullut 
asumisen maaseutu. Uusille maaseudun asukkaille maa- ja metsätalous eivät ole enää toimentulon 
lähde, vaan toimeentulo hankitaan jostain muualta. Yleensä työssäkäynti suuntautuu asuinalueen 
ulkopuolelle, etenkin kaupunkien läheisiltä maaseutualueilta. (Woods 2005, 42, 69–74, 77; Anders-
son 2007, 14; Ponnikas ym. 2014, 40.) Stockdalen (2009, 33) mukaan postproduktivistinen maaseu-
tu on riippuvainen maallemuuttajista, jotka ovat maaseudun uusia toimijoita ja elävöittäjiä. 
Maaseudusta on tullut osa kulutustaloutta (Woods 2005, 30–31; Franklin & Evans 2008, 3). Maa-
seudulla esimerkiksi matkailu ja maaseututurismi ovat lisääntyneet, mikä tuo maaseudulle mukana 
myös uusia toimijoita (Laurila 2004, 391; Ratamäki & Schuurman 2006, 39; Andersson 2007, 11; 
Andersson & Lehtola 2011, 391). Lisäksi maaseudusta on tullut osa taloutta ja kuluttamista, missä 
maaseudun tuotteiden ja tuotannon arvoa pyritään lisäämään (Evans ym. 2002, 317; Woods 2005, 
54). Matkailijoiden houkuttelemiseksi muun muassa luontoa, maisemaa ja kulttuuria on tuotteistettu 
(Woods 2005, 13; Rannikko 2008, 84). 2000-luvulla maatiloilla tuotettujen virkistys- ja vapaa-
ajanpalveluiden kysyntä on kasvanut ja näin ollen näihin liittyvien palveluiden tarjoaminen on li-
sääntynyt (Laurila 2004, 394; Andersson 2007, 14–15). Tulevaisuuden kannalta yhä merkittäväm-
mässä asemassa ovat globaalit muutokset ja vaikutukset, jotka heijastuvat myös maaseutuun ja sen 
kehitykseen (Woods 2005, 30–31). Taloudellinen tilanne vaikuttaa luonnollisesti myös maaseutuun 
ja sen toimijoihin.  
2.4 Uusi hevostalous 
Hevosala on kasvanut viime vuosikymmenten aikana etenkin länsimaissa (Wilton 2008, 1, 18; Saas-
tamoinen 2010, 1; Elgåker 2011, 14). Maailmassa on noin 59,7 miljoonaa hevosta ja koko Euroo-
pan alueella on arvioitu olevan yli 6 miljoonaa hevosta (Liljenstolpe 2009, 2; FAOSTAT 2015). 
Todellista hevosmäärää on kuitenkin vaikea arvioida, koska kaikki hevoset eivät ole rekisteröityjä 
ja näin ollen ne jäävät laskelmien ulkopuolelle (Equine Life 2007, 17).  
Suomessa on noin 74 600 (2014) rekisteröityä hevosta (Hippos a). Parhaimmillaan, 1950-luvulla, 
Suomessa on ollut noin 408 800 hevosta (kuva 1). Tällöin hevoset olivat vielä välttämättömiä maa- 
ja metsätalouden töissä sekä kuljetuksissa. 1960-luvulta lähtien hevosten määrä laski rajusti maa- ja 
metsätalouden koneellistumisen myötä, jolloin hevosten tarve maatiloilla sekä maa- ja metsätalou-
den töissä väheni. 1980-luvulla hevosten määrä alkoi kasvaa, kun hevoset tulivat osaksi ihmisten 
vapaa-aikaa ja harrastamista. Kasvuun vaikutti yleinen yhteiskunnan kehitys, kuten elintason nousu 




juhdasta harraste-, kilpa-, ja seuraeläimeksi. (Tiilikainen 2004, 10; Laine ym. 2007, 140; Andersson 
& Lehtola 2011, 388; Brandt 2011, 60–61; Eklund 2011a, 7; Eklund 2011b, 11, 13; Hippos a.)  
Hevonen ei ole ainut eläin, joka asema osana yhteiskuntaa on muuttunut viime vuosikymmeninä. 
Yhteiskunnan eläinkäsitys ja suhtautuminen eläimiin ovat muuttuneet muun muassa kaupungistu-
misen ja vapaa-ajan lisääntymisen myötä. Etenkin seuraeläimet, kuten kissat ja koirat, ovat tulleet 
entistä lähemmäksi ihmisiä ja niiden merkitys osana ihmisten vapaa-aikaa on korostunut. (Schuur-
man 2010, 1; Schuurman 2012, 14–16.)  Myös hevonen lukeutuu seuraeläimiin vaikka sen asema 
on hieman erilainen kuin pienlemmikeillä. Hevoset eivät esimerkiksi asu omistajiensa kanssa sa-
massa tilassa. Hevonen myös lukeutuu virallisen määrittelyn mukaan tuotantoeläimeksi. (Schuur-
man 2010, 2.) 
 
Kuva 1. Hevosmäärien kehitys 1910-luvulta 2010-luvulle (Hippos b). 
Markku Saastamoisen (2010, 1–2) mukaan hevostalous on koko Euroopan unionin alueella ainoa 
kotieläintuotannon ala, joka on kasvanut viime vuosina. Esimerkiksi Ruotsissa hevostalouden on 
arvioitu olevan jo maatalouden neljänneksi suurin tulonlähde (Regionala Hästforum 2011b). He-
vosalan kasvu on samanlaista Suomessa kuin muissakin länsimaissa. Harrastajien ja hevosten määrä 
lisääntyy ja samalla syntyy uusia yrityksiä hevosalan pariin (esim. Hevostallityöryhmän raportti 
2008, 12). 
Suomen hevostalous perustuu vahvaan hevosharrastamiseen, joka mahdollistaa hevostalouden elin-
keinotoiminnan. Suomessa ratsastusta harrastaa noin 170 000 henkilöä ja raviurheilua harrastaa tai 















harrastuksissa ja urheilussa (Tiilikainen 2004, 9). Suomessa on noin 45 000 hevosen omistajaa, mi-
kä kuvaa sitä, että yleensä yksi ihminen omistaa 1–2 hevosta (Wilton 2008, 39; Peltonen 2013a). 
Hevostalleja arvioidaan olevan Suomessa noin 16 000 (Hippos a). Viimeisen kymmenen vuoden 
aikana tallien määrän on arvioitu kaksinkertaistuneen (Helsingin kaupunki 2011, 7). On arvioitu, 
että uusia talliyrityksiä syntyy vuosittain noin 100, jonka lisäksi vanhoja talliyrityksiä laajennetaan 
(Airaksinen & Heiskanen 2008, 6).  
Suomessa suurin osa hevoskannasta sijoittuu maan eteläosaan, Etelä- ja Länsi-Suomen alueelle. 
Tämä johtuu siitä, että hevoset keskittyvät samoille alueille kuin ihmiset. (Heiskanen ym. 2002, 10–
11; Tiilikainen 2004, 23; Laine ym. 2007, 141; Pussinen ym. 2007, 15.) Hämeen ja Uudenmaan 
hevosjalostusliittojen alueelle sijoittuu noin 30 prosenttia maamme hevoskannasta ja noin 28 pro-
senttia maamme hevosenomistajista. Hämeen hevosjalostusliiton alueella on noin 10 000 hevosta ja 
5 400 hevosenomistajaa. Uudenmaan hevosjalostusliiton alueella hevosia on noin 12 100 ja he-
vosenomistajia noin 7 300. (Peltonen 2013b.) 
Kasvava hevosala tarvitsee erilaisia palveluita, jotka työllistävät ihmisiä välillisesti ja välittömästi. 
Hevosala kokonaisuudessaan koostuu hevosten ammatillisesta ja harrastuksellisesta käytöstä sekä 
hevosiin liittyvien tuotteiden ja palveluiden myynnistä ja tuottamisesta (InnoEquine 2012, 5). He-
vosalan kokonaisvaltainen kehittyminen on luonut hevosklusterin, johon kuuluu paljon palveluita, 
ja hevostalouden pariin on syntynyt aivan uudenlaisia yritysmuotoja (Tiilikainen 2004, 8; Elgåker 
2012, 594). Nora Schuurmanin (2012, 166) mukaan ”keskeinen muutos agraariajan hevosten pitoon 
on se, että rahalla ostetaan nykyään palveluita, jotka ennen tehtiin pääosin itse.” Tämä johtuu har-
rastajakunnan kasvusta sekä siitä, että suuri osa hevosten omistajista asuu kaupungeissa. Hevosten 
omistajien tausta on nykyään siis täysin erilainen kuin maatalousyhteiskunnassa. Hevostalouden 
modernisaatio on johtanut siihen, että ulkopuolisilta asiantuntijoilta hankitun tiedon, työn ja tuottei-
den hankinta on lisääntynyt ja näin ollen myös palveluiden ja niiden tarjoajien määrä on kasvanut 
kysynnän kasvun myötä (Ratamäki & Schuurman 2006, 41; Laine ym. 2007, 140; Schuurman 2012, 
73). Hevosala työllistää Suomessa suoraan noin 6000 henkeä kokoaikaisesti ja noin 10 000 henkeä 
osa-aikaisesti (Saastamoinen 2010, 1–2; Hippos a). Tyypillisesti hevosalan yritykset ovat pienyri-
tyksiä, jotka työllistävät muutamia henkiä (Andersson & Lehtola 2011, 389; Pussinen 2013, 13). 
Hevosala edustaa vahvasti palveluiden tarjontaan perustuvaa yrittäjyyttä (Pesonen, Virtanen & 
Jansson 2008, 8).  
Hevostalouden toimintamuotoja ovat muun muassa täys- ja puolihoito, jossa hevoset ovat hoidossa 




hevosten liikuttaminen ja esimerkiksi erikoisrehujen hankkiminen kuuluvat yleensä hevosenomista-
jalle. Puolihoitoon kuuluu yleensä tallipaikka sekä mahdollisesti rehut, heinät ja kuivikkeet. Omista-
ja vastaa yleensä itse erikoisrehujen hankinnan ja liikutuksen lisäksi esimerkiksi karsinan siivouk-
sesta sekä ruokinnasta. Käytännöt hoitopalveluissa vaihtelevat. Muita toimintamuotoja ovat muun 
muassa hevosten kouluttaminen, valmennus- ja opetuspalvelut, kilpailuttaminen, matkailuun liitty-
vät hevospalvelut, siittolatoiminta, kengittäjän ja eläinlääkärin palvelut sekä varustekauppa. (Laine 
ym. 2007, 140.) Muita hevosalan toimintamuotoja ovat muun muassa hevoskauppa, fysioterapia, 
satula- ja valjassepän palvelut, kiropraktiikka, osteopatia sekä vammais- ja terapiaratsastus (esim. 
Pussinen ym. 2007, 46–47; Schuurman 2012, 166).  Uusi ja merkittävä hevosten käyttömuoto on 
ollut hevosten käyttö sosiaalipedagogisessa hevostoiminnassa sekä sosiaalityössä (Eklund 2011b, 
15). Lisäksi useat ihmiset ovat tekemisissä hevosalan kanssa, vaikka he eivät ole suoranaisessa kos-
ketuksessa hevosiin. Tällaisia aloja ovat muun muassa teollisuuden eri toimialat, vakuutusyhtiöt, 
rehuntuottajat sekä viranomaiset. Täytyy myös muistaa, että hevosalan oppilaitoksissa työskentelee 
useita henkilöitä samoin kuin hevosalan järjestöissä, mediassa sekä hevosalantapahtumien parissa. 
(Löfqvist 2012, 16; Schuurman 2012, 166; Martin-Päivä 2014a, 74; Pussinen & Thuneberg 2014, 
23.)  
Useat hevosalaa tutkineet, ovat todenneet, että hevosala tulee kehittymään ja laajenemaan uusille 
markkinoille (esim. Liljenstolpe 2009, 2). Tästä kertovat muun muassa lisääntyneet ja monipuolis-
tuneet hevosharrastamisen muodot sekä kasvanut palveluiden kysyntä. Perinteisten ravi- ja ratsas-
tusharrastusten rinnalle on noussut erilaisia hevosten käyttömuotoja kuten valjakkoajo, lännenrat-
sastus, ratsastusvaellukset sekä hevosten käyttö muun muassa metsätöissä (Hevostallin ympäristön-
suojeluohje 2003, 7).  Lisäksi hevosten yhteis- ja kimppaomistaminen on lisääntynyt etenkin ra-
viurheilussa. Kimppaomistamisessa yhdellä hevosella voi olla useita satoja, jopa tuhansia, omista-
jia. Kimppaomistaminen pienentää hevosenomistamisesta syntyviä kuluja sekä keventää vastuuta. 
Etenkin suuremmissa kimpoissa on tyypillistä, että kimppahevonen asuu valmennustallilla, joka 
vastaa hevosen jokapäiväisestä hoidosta. Kimppaomistaminen on tuonut hevosalalle mukaan uusia 
harrastajia ja hevosenomistajia. (Martin-Päivä 2014a, 80.) Hevosten tuotteistaminen ja hyödyntämi-
nen matkailupalveluissa on kasvussa. Etenkin vaellus- ja eräpalvelut kiinnostavat. (esim. Ratamäki 
& Schuurman 2006, 45; Martin-Päivä 2014b, 101; Pussinen & Thuneberg 2014, 22.)  
Oletettavaa on, että hevosalan palveluiden kysyntä jatkaa kasvua tai pysyy samanlaisena. Etenkin 
hevosten hoitoon liittyvien palveluiden määrä on ollut kasvussa asiakaskunnan kaupungistuminen 
myötä (Pussinen ym. 2007, 41; Pussinen 2013, 62). Palveluiden tarjoamisen tulee olla asiakasläh-




2013, 37). Osin hevosalan ammattilaisista on jopa pulaa. Esimerkiksi ammattitaitoisille kengittäjille 
on kysyntää (Tiilikainen 2004, 19; Yle 2013). 
2.5 Hevoset ja maaseutu 
Hevostaloudella on vahva rooli osana maaseutua. Suurin osa hevostaloudesta sijoittuu maaseudulle 
monipuolistaen maaseudun yritys- ja elinkeinotoimintaa. Markku Saastamoinen (2010, 1) on arvi-
oinut, että jopa kolme neljäsosaa hevosalan yritystoiminnasta tapahtuu maaseudulla. Tilanteessa, 
jossa perinteiseen maatalouteen liittyvät toiminnot vähenevät, maaseudun elinvoimaisuuden kannal-
ta on tärkeää, että hevosalan kehitysnäkymät ovat hyvät. Alan kasvu luo työpaikkoja, vaikuttaa 
aluetaloudellisesti positiivisesti sekä elävöittää maaseutua (esim. Pussinen ym. 2007, 48; Franklin 
& Evans 2008, 3). Lisäksi hevosten laidunnus edistää luonnon monimuotoisuutta ja ylläpitää avoin-
ta maisemaa (Hollmén & Mäenpää 2004, 3; Equine Life 2007, 3–4, 10).  
Hevosalalla on laajat vaikutukset niin elinkeinollisesti kuin taloudellisesti. Hevosala tarvitsee useita 
erilaisia palveluita, joita voidaan tuottaa maaseudulla ja maaseutuyrityksissä. Hevostiloille on tyy-
pillistä, että ne ostavat palveluita muualta, koska maatilojen ulkopuolisilla talleilla ei yleensä ole 
omia työkoneita eikä tarvittavia peltoalueita viljelyä ja laiduntamista varten (Heiskanen ym. 2002, 
23; Tiilikainen 2004, 23; Pussinen ym. 2007, 48; Brandt 2011, 50–51; Elgåker 2011, 17). Tällaisia 
palveluita ovat muun muassa rehu-, heinä- ja kuiviketuotanto, urakointi-, korjaus- ja rakennuspalve-
lut, laidunnus sekä lannan varastointiin ja käsittelyyn liittyvät palvelut. (Andersson & Johansson 
2004, 3; Tiilikainen 2004, 8–9, 23, 84; Laine ym. 2007, 140; Pussinen ym. 2007, 57; Saastamoinen 
2010, 1–3; Helsingin kaupunki 2011, 8.) Tämä luo mahdollisuuksia maanviljelijöille, koska maata-
louden tuoton laskettua maanviljelijöiden on täytynyt kehittää muita tulonlähteitä, joissa pystyy 
hyödyntämään jo olemassa olevaa kalustoa ja maa-alueita (Andersson 2007, 13; Stockdale 2009, 
32; Rantamäki–Lahtinen 2014, 9–10). 
Suurin osa ravivalmennuksesta ja hevoskasvatuksesta tapahtuu maaseudulla. Näille hevostoimin-
noille on tyypillistä tilan tarve, joten ravi- ja kasvatustallit sijoittuvat usein selkeästi ydinmaaseudun 
ja syrjäisemmän maaseudun alueille (Heiskanen ym. 2002, 46; Tiilikainen 2004, 26; Pussinen ym. 
2007, 36–37; 42; Airaksinen & Heiskanen 2008, 8–9, 21). Etenkin hevoskasvatus on toimintaa, 
mikä sijoittuu usein maatilojen yhteyteen (Pussinen ym. 2007, 42). Hevoskasvatuksesta noin 90 
prosenttia tapahtuu maaseudulla (Tiilikainen 2004, 84). Nämä ovat merkittäviä toimintoja etenkin 
syrjäisemmillä maaseutualueilla, jossa tallit elävöittävät maaseutua. Lisäksi ravi- ja kasvatustoimin-




Hevostenhoitopalveluiden kysyntä kaupunkien läheisillä maaseutualueilla on kasvanut, minkä myö-
tä monet pientilat ovat vaihtaneet toimintansa perinteisestä maataloudesta hevosten pitoon (Helsin-
gin kaupunki 2011, 7; Regionala Hästforum 2011a; Regionala Hästforum 2011b; Statens Jord-
bruksverket 2011, 5).  Muutos on maaseudun kannalta tärkeä, koska sitä kautta ylläpidetään pieni-
muotoista maataloutta, elävöitetään maaseutua ja hyödynnetään jo olemassa olevaa rakennuskantaa 
(esim. Equine Life 2007, 12–14). Etenkin Etelä-Suomeen on syntynyt niin sanottuja hevostila-
vyöhykkeitä, kun tallitoimintoja on sijoittunut kaupunkien läheisille maaseutualueille (Helsingin 
kaupunki 2011, 7).  
Hevostallien sijoittuminen kaupunkien ja taajamien läheisyyteen ei ole ollut ongelmatonta. He-
vosalan kasvumahdollisuudet ovat muodostuneet rajallisiksi alueille, joille kohdistuu myös muuta 
maankäytön painetta (Hevostallityöryhmän raportti 2008, 10, 13; Birke ym. 2010, 332). Asutuksen 
tiivistyminen ja vapaa-ajan alueiden väheneminen on johtanut ristiriitoihin tallinpitäjien, asukkaiden 
ja viranomaisten kanssa. Ristiriidan johtuvat usein tallien aiheuttamista haitallisista ympäristövaiku-
tuksista ja rajoitetuista mahdollisuuksista liikkua hevosten kanssa maastossa. Hevosreittien saata-
vuus ja saavutettavuus on yksi ongelmista, minkä vuoksi useat harrastajat joutuvat liikkumaan tie-
alueilla ja maastossa jokamiehen oikeuden nojalla. Ratsain maastossa liikkuminen katsotaan kuulu-
vaksi jokamiehen kulkuoikeuteen ja se on lähtökohtaisesti sallittua muun muassa metsissä, teillä ja 
yksityisteillä. Jokamiehen oikeuden nojalla täytyy kuitenkin liikkua niin, että siitä ei aiheudu toisen 
omaisuudelle vähäistä suurempaa haittaa. Jokamiehen oikeus ei koske hevosajoneuvoa eli kärryjä 
tai rekeä vetävää hevosta, koska hevosajoneuvo rinnastetaan ajoneuvoihin. Hevosilla liikkuminen 
on kiellettyä pääsääntöisesti kuntopoluilla, yleiseen käyttöön kunnostetuilla laduilla sekä urheilu-
kentillä. Jokamiehen oikeuden nojalla kulkeminen on mahdollista, vaikka toiminta olisi yritysmuo-
toista (esim. ratsastusvaellukset). Jatkuva liikkuminen saattaa kuitenkin aiheuttaa vähäistä suurem-
paa haittaa ja lisätä esimerkiksi tien ylläpitokustannuksia. (Equine Life 2007, 21–22; Hevostallityö-
ryhmän raportti 2008, 7, 10, 13; Birke ym. 2010, 332; Elgåker, Pinzke, Lindhol & Nilsson 2010, 
82; Saastamoinen 2010, 2; Elgåker 2011, 24, 41.) Kaupunkien läheisten alueiden rajallisuus johtaa 
siihen, että esimerkiksi laidunnusta ei ole kaikilla talleilla mahdollista järjestää. Näin ollen maaseu-
dun väljät alueet voivat houkutella hevosenomistajia viemään hevosensa hoitoon mieluummin maa-
seututalleille kuin kaupunki- tai taajamatalleille (Tiilikainen 2004, 23).  
Kaupungistuva harrastaja- ja omistajakunta luo merkittävää vuorovaikutusta maaseutu- ja kaupun-
kialueiden välille. Pussinen, Korhonen, Pölönen ja Varkia (2007, 78) ovat todenneet, että ”hevosur-
heilu, hevosharrastus ja hevosiin liittyvä turismi ovat maaseudun ja kaupungin vuorovaikutusta ai-




tanto, kun kaupunkilaiset tulevat viettämään vapaa-aikaansa hevosten parissa maalle, jossa taas tuo-
tetaan palveluita ja tarvikkeita hevosharrastamisen ylläpitämiseksi (Elgåker ym. 2010, 82). 
Hevostalous voidaan nähdä vetovoimatekijänä maaseudulla niin asumisen kuin maallemuutonkin 
kannalta (Tiilikainen 2004, 9; Heiskanen ym. 2002, 66). Pientallien rakentaminen on lisääntynyt 
hevosharrastuksen kasvun myötä, kun harrastajat haluavat tallin ja hevoset omaan pihaansa (Hevos-
tallityöryhmän raportti 2008, 10, 13). Etenkin naiset ovat kiinnostuneita muuttamaan maalle ja pe-
rustamaan tallin, koska se tarjoaa mahdollisuuden yhdistää perhe-elämä, elämäntapa ja harrastus, 
mistä myöhemmin voi tulla toimeentulo. Oman tallin perustaminen voi olla mahdollisesti alkusysä-
ys pienimuotoiselle liiketoiminnalle ja elinkeinolle (Heiskanen ym. 2002, 66; Elgåker ym. 2010, 82; 
Elgåker 2011, 48–49; Elgåker 2012, 602).  
Hevostonttien kovaa kysyntää on pyritty viime vuosina ratkaisemaan paikoin asuinaluesuunnittelul-
la, jossa lähtökohtana on ollut hevosläheinen asuminen. Nämä niin sanotut hevoskylät ovat samalla 
myös houkutuskeino saada uusia asukkaita muuttamaan maaseudulle (Andersson ym. 2011, 131, 
134). Euroopassa, kuten Saksassa ja Ruotsissa, on perustettu jo useita hevoskyliä (Liljenstolpe 
2009, 17). Suomessa varsinaisia hevoskyliä on perustettu vasta muutamia esimerkiksi Orimattilaan, 
mutta suunnitteilla on useampia esimerkiksi Tuusulaan ja Inkooseen (Länsi-Uusimaa 2012; Helsin-
gin Sanomat 2014; Pussinen & Thuneberg 2014, 25). Hevoskylä on hevosläheistä asumista, joka 
mahdollistetaan kaavoittamalla alueelle tontteja, jonne on mahdollista perustaa oma talli. Lisäksi 
alueille on yleensä kaavoitettu yhteisiä alueita, kuten kenttiä, laitumia, tarhoja sekä hevosreittejä. 
Mahdollista on myös, että alueelle perustetaan yksi isompi yritysvetoinen talli, johon asukkaat voi-
vat viedä hevosensa vuokrapaikalle. (Iinatti 2014, 44, 47.) 
Hevosala tarjoaa monipuolisuudellaan mahdollisuuksia maaseudun kehittämiseen ja elinvoimaisuu-
den ylläpitämiseen (Pussinen ym. 2007, 7; Saastamoinen 2010, 1). Hevosala on osa monimuotoista 
maaseutua, jossa yhdistyvät sosiaaliset, kulttuuriset ja taloudelliset ulottuvuudet. Samalla se on osa 
muutosta kohti postproduktivistista maaseutua, luodessaan uutta yrittäjyyttä ja toimintaa maaseu-
dulle. (Andersson & Lehtola 2011, 396; Elgåker 2012, 591–595, 606.) Lisäksi se monipuolistaa 
maaseudun ikä- ja sukupuolirakennetta, koska alalla on paljon nuoria ja hevosalan yrittäjät ovat 
muihin maaseutuelinkeinoihin verrattuna useimmin naisia, samoin kuin hevosharrastajatkin (Peso-
nen ym. 2008, 8; SLU 2010b, 23). Esimerkiksi tytöt harrastavat moninkertaisesti enemmän ratsas-
tusta kuin pojat. Vuosina 2009–2010  tehdyn tutkimuksen mukaan ratsastusta harrasti tuolloin noin 
60 000 iältään 3-18-vuotiasta tyttöä. Vastaavassa ikäryhmässä vain noin 3 000 poikaa harrasti rat-




Hevosala on osa uudenlaista maaseudun kuluttamista, jossa keskeisinä ovat vihreät arvot sekä uudet 
palvelut ja toimijat (Andersson & Lehtola 2011, 388). Maaseutua kuluttavat kaupunkilaiset, joille 
maaseutu merkitsee vapaa-aikaa ja virkistäytymistä harrastuksen parissa. Hevosalan kasvu heijaste-
lee yhteiskunnallisia trendejä, koska hevosiin liitetään arvoja, jotka liittyvät terveyteen, hyvinvoin-
tiin, elämänlaatuun ja vapaa-aikaan (Līga ym. 2013, 10). Hevonen ja sen kanssa toimiminen mah-
dollistaa irtaantumisen arjesta. Hevosharrastuksesta on tullut monille harrastajille tärkeä henkireikä 





3 MENETELMÄT JA AINEISTOT 
3.1 Triangulaatio tutkimusotteena 
Tutkimukset voidaan jakaa laadulliseen eli kvalitatiiviseen tutkimukseen ja määrälliseen eli kvanti-
tatiiviseen tutkimukseen. Kuitenkin laadullinen tutkimus on kaiken määrällisen tutkimuksen pohja-
na, koska muuttujien mittaamista varten tarvitaan taustatietoja mitattavasta ilmiöstä. Laadullinen ja 
määrällinen tutkimus eivät ole toisistaan erillään, vaan ne voivat täydentää toisiaan ja tutkimus voi 
koostua molemmista tutkimusotteista. (Kananen 2011, 15.) Tällaista tutkimusta kutsutaan ana-
lyysimenetelmien triangulaatioksi, jossa sekoittuvat niin kvalitatiivisen kuin kvantitatiivisen tutki-
muksen menetelmät (Hirsjärvi 2005, 218; Tuomi & Sarajärvi 2009, 145). Triangulaatiotutkimuk-
sessa ilmiön ymmärtämiseksi käytetään erilaisia lähestymistapoja ja analyysimenetelmiä (Kananen 
2011, 16–17, 125).  
Tämä tutkimus koostuu kyselystä, jonka analysoimisessa on käytetty apuna sekä kvalitatiivisia että 
kvantitatiivisia menetelmiä. Strukturoituja kysymyksiä on analysoitu kvantitatiivisin menetelmin ja 
avoimia kysymyksiä kvalitatiivisin menetelmin. Näin ollen tutkimus on analyysimenetelmien trian-
gulaatio. 
3.2 Kyselytutkimus 
Tutkimusaineistoa kerättiin kyselyn avulla. Kysely on survey-tutkimuksen keskeinen menetelmä. 
Survey-tutkimuksessa aineistoa kerätään standartoidusti, eli kysymykset ovat täysin samanlaiset 
kaikille vastaajille. Vastaajat muodostavat otoksen perusjoukosta. (Hirsjärvi 2005, 182; Holopainen 
& Pulkkinen 2012, 21.) Kyselytutkimuksen etuna pidetään sitä, että sen avulla saadaan kerättyä 
laaja tutkimusaineisto, kun kyselyyn vastaajien joukko voi olla laaja ja kysymyksiä voi olla useita 
(Hirsjärvi 2005, 184; Heikkilä 2008, 19; Tuomi & Sarajärvi 2009, 73).  
Viime vuosina internetin kautta tehtävät kyselyt ovat yleistyneet, mikä on ollut yksi survey-
tutkimuksen haasteista 2000-luvulla. Internetin ja muun viestintäteknologian käytön lisääntyminen 
yleisesti on johtanut myös tutkimustiedon keruun lisääntymiseen tietoverkkojen avulla. Internet-
kyselyn suurimmat edut ovat sen taloudellisuus sekä aineistojen käsiteltävyyden helpottuminen. Se 
sopii parhaiten käytettäväksi silloin, kun edustavan otoksen saaminen on mahdollista internet-
kyselyn avulla. (Heikkilä 2008, 18, 69; Miettinen & Vehkalahti 2013, 84; Räsänen & Sarpila 2013, 
68, 70–72.) 
Kysely toteutettiin Webropol-kyselynä. Webropol on internet-pohjainen tutkimus- ja tiedonkeruu-




luun saakka Webropolin avulla. Webropolin toimintojen avulla kyselyn tuloksista pystyi tekemään 
yhteenvedon ja tuloksia pystyy tarkastelemaan ja vertailemaan eri muuttujien avulla muun muassa 
ristiintaulukoimalla saatuja vastauksia. (Heikkilä 2008, 70; Räsänen & Sarpila 2013, 72.) Webropo-
lissa kyselyn vastaukset tulevat suoraan sähköisessä muodossa eikä niitä tarvitse syöttää erikseen 
aineistoksi. Tämä vähentää muun muassa koodausvirheitä. (Miettinen & Vehkalahti 2013, 84–85.) 
Verkkokyselytutkimus voidaan kohdistaa tietylle kohderyhmälle tai se voi olla avoin kaikille (Miet-
tinen & Vehkalahti 2013, 88). Tutkimuksen kohderyhmän ja perusjoukon muodostivat Hämeen ja 
Uudenmaan alueen hevosenomistajat. Verkkokyselyn vaikeutena on se, että perusjoukosta ei pysty-
tä suorittamaan otosta, vaan kyselyyn vastaavat ne henkilöt, jotka tieto kyselystä tavoittaa (Mietti-
nen & Vehkalahti 2013, 84). Näin ollen vastaajiin ei otettu yhteyttä henkilökohtaisesti, vaan kyselyä 
mainostettiin yleisesti koko kohderyhmälle. Tutkimus tehtiin näyteperusteisena kyselynä ja kysely-
lomake oli avoimesti kaikkien halukkaiden saatavissa. Tällöin tutkimusta kutsutaan itsevalikoitu-
neeksi verkkokyselyksi (Miettinen & Vehkalahti 2013, 88).  
Verkkokyselyyn muodostetaan linkki, joka voidaan toimittaa vastaajille eri tapoja käyttäen (Heikki-
lä 2008, 70). Vastaajiin voidaan ottaa yhteyttä suoraan sähköpostin välityksellä tai mainostamalla 
kyselyä esimerkiksi verkkosivuilla ja sosiaalisessa mediassa (Miettinen & Vehkalahti 2013, 84). 
Tässä tutkimuksessa linkkiä jaettiin internetin välityksellä muun muassa eri hevosalan internet-
sivustoille sekä Facebook-yhteisöpalvelun kautta kohdealueella toimiville seuroille ja hevosalan 
järjestöille. Vastaajiin ei siis otettu yhteyttä henkilökohtaisesti vaan kyselyä mainostettiin koko 
kohderyhmälle.  
3.3 Kysely  
3.3.1 Kyselylomake 
Kvantitatiivisen tutkimuksen lähtökohtana on tutkittavan ilmiön tunteminen. Kananen (2011, 17) on 
todennut, että ”ei voida suorittaa mittauksia, jos ei tiedetä mitä mitataan.” Näin ollen kysymysten ja 
mittareiden rakentaminen alkoi tutustumisena teoriaan, jonka pohjalta kysymykset ja vaihtoehdot 
muodostuivat. Ennen kyselyn julkaisemista kyselylomake testattiin ja sitä kommentoivat muun mu-
assa Hevoset ja yhteiskunta -hankkeen työryhmä sekä yliopiston seminaariryhmä (Vehkalahti 2008, 
48). Kysely julkaistiin internetissä aikavälillä 29.5.–25.6.2013.  
Kysely rakentui kahdeksasta osiosta, jotka olivat: perustiedot, asuminen ja maaseutu, hevosen 
omistaminen, sijainti, hevosen liikuttaminen, nykytilanne, tulevaisuus sekä tapahtumat ja koulutuk-




ikä, asuinkunta ja -maakunta, koulutus, ammattiasema ja hevosalan toimijuus), mitkä toimivat usein 
selittävinä muuttujina (Heikkilä 2008, 14; Valli 2010a, 104). Koska kyselytutkimus tehtiin yhteis-
työssä Hevoset ja yhteiskunta -hankkeen kanssa, oli osa kysymyksistä relevantteja ainoastaan hei-
dän hankkeensa kannalta. Tämän tutkimuksen kannalta epäolennaisia kysymyksiä ei ole tässä tut-
kimuksessa tarkasteltu. 
Kyselylomake koostui strukturoiduista kysymyksistä, joissa vastausvaihtoehdot oli valmiiksi annet-
tu, sekä avoimista kysymyksistä. Osa kysymyksistä oli strukturoitujen kysymysten ja avointen ky-
symysten välimuotoja eli niin sanottuja sekamuotoisia kysymyksiä, joissa valmiiden vastausvaihto-
ehtojen jälkeen on esitetty avoin kysymys ”Muu, mikä?”. Tämä antaa vastaajalle mahdollisuuden 
vastata näkökulmasta, jota tutkija ei ole osannut kyselyä laatiessa huomioida. Lomakkeen kysy-
myksistä tulisi aina myös löytyä kullekin vastaajalle sopiva vastausvaihtoehto. (Hirsjärvi 2005, 188; 
Heikkilä 2008, 52; Valli 2010a, 125; Valli 2010b, 236.) Osassa kysymyksistä pystyi valitsemaan 
vain yhden vastausvaihtoehdon, ja osa kysymyksistä oli monivalintakysymyksiä, joihin pystyi valit-
semaan useamman vastausvaihtoehdon.  
3.3.2 Avointen kysymysten käsittely 
Kyselyssä oli kuusi avointa kysymystä. Avoimia kysymyksiä tulkittaessa apuna oli sisällönanalyysi, 
jonka avulla vastaukset luokiteltiin. Sisällönanalyysi on tekstianalyysi, jonka avulla tekstistä etsi-
tään merkityksiä sekä pyritään saamaan tutkittavasta asiasta tai ilmiöstä kuvaus tiivistetyssä tai ylei-
sessä muodossa. Sisällönanalyysin avulla voidaan siis tarkastella tekstimuotoisia aineistoja kuvaa-
malla aineistojen sisältöä sanallisesti. Aineiston analyysi on tarkoitus tehdä systemaattisesti ja ob-
jektiivisesti.  (Tuomi & Sarajärvi 2009, 103, 108.) 
Tuomen ja Sarajärven (2009, 91) mukaan ”sisällönanalyysia voidaan pitää paitsi yksittäisenä meto-
dina myös väljänä teoreettisena kehyksenä, joka voidaan liittää erilaisiin analyysikokonaisuuksiin.” 
Tässä tutkimuksessa sisällönanalyysi toimii juuri väljänä teoreettisena kehyksenä. Sisällönanalyysin 
tarkoituksena on erottaa aineistosta tutkimuksen kannalta olennaiset asiat sekä luoda sanallinen ja 
selkeä kuvaus tutkittavasta ilmiöstä. Aineisto on tarkoitus koota tiiviiseen ja selkeään muotoon niin, 
että aineiston sisältämä informaatio ei katoa. Aineisto käsitellään hajottamalla se osiin, käsitteellis-
tämällä ja kokoamalla se uudestaan loogiseksi kokonaisuudeksi. (Tuomi & Sarajärvi 2009, 108.) 
Sisällönanalyysi voidaan tehdä aineistolähtöisesti eli induktiivisesti, teoriaohjaavasti tai teorialäh-
töisesti eli deduktiivisesti. Aineistolähtöisessä sisällönanalyysissä pyritään teoreettisen kokonaisuu-




pelkistämisestä (redusointi), ryhmittelystä (klusterointi) ja käsitteellistämisestä, eli teoreettisten kä-
sitteiden luonnista (abstrahointi). Pelkistämisessä etsitään aineistosta asiat, joista tutkimuksen kan-
nalta ollaan kiinnostuneita ja ne pelkistetään aineistosta yksittäisiksi ilmaisuiksi tai lauseiksi. Ai-
neiston ryhmittelyssä aineistosta koodatut alkuperäisilmaisut käydään läpi ja aineistosta etsitään 
samankaltaisuuksia. Samaa asiaa tarkoittavat käsitteet ryhmitellään ja yhdistetään luokaksi. Luokka 
nimetään sen sisältöä kuvaavalla käsitteellä. Luokkien muodostaminen on tutkimuksen kannalta 
kriittinen vaihe, koska tutkija päättää oman tulkintansa mukaan, millä perusteella pelkistetyt ilmai-
sut luokitellaan. Analyysia jatketaan yhdistelemällä luokkia. Teoreettiset käsitteet muodostetaan 
tutkimuksen kannalta olennaisen tiedon mukaan. Luokkia yhdistetään niin kauan, kun se on aineis-
ton sisällön näkökulmasta mahdollista. (Tuomi & Sarajärvi 2009, 101, 108–111.)   
Tässä tutkimuksessa avointen kysymysten analysoinnissa edettiin aineistolähtöisesti. Ensiksi avoin-
ten kysymysten vastaukset pelkistettiin aineistolähtöisen sisällönanalyysin mukaisesti, minkä jäl-
keen aineistoa ryhmiteltiin luokkiin. Luokkia muodostui vastausten perusteella ensi useampia, mistä 
yhdistin samankaltaisia luokkia yhdeksi luokaksi. Luokkien yhdistäminen oli osin hankalaa, koska 
useiden avointen kysymysten kodalla tuli myös yksittäisiä vastauksia, joille oli hankalaa löytää so-
pivaa luokkaa. Näin ollen syntyi niin sanottuja ”jämäluokkia”, joihin luokittelin hyvinkin erilaisia 
vastauksia. Nämä ”jämäluokat” olivat siis hankalia nimetä, koska yhtä yhtenäistä tekijää ei välttä-
mättä ollut. Päädyin kuitenkin luokittelemaan nämä ”jämävastaukset” yhteen luokkaan, koska muu-
toin ne olisivat jääneet irrallisiksi. Avointen kysymysten kohdalla vastaajat yksilöitiin iän, sukupuo-
len ja asuinmaakunnan perusteella (taulukko 1). Aineistolähtöisen sisällönanalyysin lisäksi aineistoa 
kvantifioitiin. Kvantifoinnissa kyse on siitä, että luokitellusta aineistosta lasketaan, kuinka monta 
kertaa sama asia ilmenee aineistossa. Kvantifiointi saattaa myös aineistosta riippuen selkeyttää ai-
neistoa ja sen tulkintaa. (Tuomi & Sarajärvi 2009, 121.) 
Taulukko 1. Vastaajien yksilöinnissä käytetyt lyhenteet. 
Sukupuoli ja 
asuinmaakunta 
Ikä <20 20–29  30–39 40–49 50–60   >60 
Nainen Häme   N<20H N20-29H N30-39H N40-49H N50-60H  N >60H 
Nainen Uusimaa   N<20U N20-29U N30-39U N40-49U N50-60U   N>60U 
Mies Häme   M<20H M20-29H  M30-39H M40-49H M50-60H   M>60H 





3.3.3 Kyselyyn vastanneiden taustatietoja 
Kysely suunnattiin Hämeen (Kanta-Häme ja Päijät-Häme) sekä Uudenmaan alueen hevosenomista-
jille (katso tutkimusalue liite 1). Kyselyyn vastasi yhteensä 299 henkilöä. Vastaajista 8 prosenttia 
oli miehiä ja 92 prosenttia naisia. Vastaajien sukupuoli jakauma kertoo siitä, että hevoset ovat nais-
harrastajien suosiossa. Etenkin ratsastuksen harrastajista suurin osa on naisia ja tyttöjä. Ratsastuk-
selle on tyypillistä, että harrastajat palaavat uudelleen lajin pariin esimerkiksi perheen perustamisen 
ja opiskeluiden jälkeen. Näin ollen lajin pariin tulee entistä enemmän keski-ikäisiä naisia. (esim. 
SLU 2010a, 9; SLU 2010b, 23). Raviurheilulle taas on tyypillistä miesvaltaisuus (Leinonen 2013, 
13, 20). Lisäksi aiemmissa tutkimuksissa on todettu, että miesten vastausosuus kyselytutkimuksissa 
jää yleensä matalammaksi kuin naisten (Räsänen & Sarpila, 2013, 70).  Kyselyyn vastaajien joukko 
Hämeen ja Uudenmaan alueilla asuvien hevostenomistajien kokonaismäärään nähden on suhteelli-
sen pieni. Tästä huolimatta on oletettavaa, että vastauksien jakaumat osoittavat melko hyvin sen, 
millaisille palveluille on kysyntää ja tarvetta. Tiedon voi olettaa esiintyvän perusjoukossa, jos se 
esiintyy tarpeeksi usein vastauksissa (Valli 2001, 11).  
Vastaajat kuuluivat pääosin ikäluokkiin 30–39-vuotiaat tai 40–49-vuotiaat (taulukko 2). Keskimää-
rin vastaajista miesvastaajat olivat vanhempia kuin naisvastaajat. Tämä vaikutti myös siihen, että 9 
prosenttia vastaajista ilmoitti olevansa eläkkeellä ja kaikki heistä olivat miehiä, kun taas opiskeli-
joista (10 %) kaikki olivat naisia. Vastaajista 29 prosenttia toimi yrittäjänä tai yksityisenä ammatin-
harjoittajana. Saman verran vastaajista oli työntekijäasemassa ja 21 prosenttia vastaajista oli ylem-
män toimihenkilön asemassa. Noin puolet (48 %) vastaajista oli korkeasti koulutettuja. Ammatilli-
nen koulutus oli 34 prosentilla vastaajista. ”Muu, mikä?”-kohtaan vastanneissa vastaajat vastasivat 
olevansa muun muassa kotiäiti, hoitovapaalla tai äitiyslomalla. 
Taulukko 2. Vastaajien ikäjakauma 
  Naiset Miehet Yhteensä 
  % % % 
alle 20 5 0 6 
20 - 29  20 4 18 
30 - 39 33 13 31 
40 - 49 33 35 33 
50 - 59 10 35 11 





Kyselyn aluejako aiheutti epäselvyyttä vastaajissa, koska Häme ei ole maakunta. Hippoliksen He-
voset ja yhteiskunta -hankkeessa tutkimusalueena olivat Häme ja Uusimaa, koska sekä Hämeen että 
Uudenmaan elinkeino-, liikenne-, ja ympäristökeskukset toimivat osana hankkeen rahoittajista. Tä-
män tutkielman kyselyä hyödynnettiin myös Hevoset ja kunta - rajapintoja -kirjassa, joka toteutet-
tiin hankkeen pohjalta. Näin ollen aluejako oli sama kuin hankkeessa. Tässä tutkimuksessa Hämeel-
lä tarkoitettiin Päijät-Hämeen ja Kanta-Hämeen maakuntia. Suomen historiallisena maakuntana 
Häme kattaa suuremman alueen kuin Päijät-Hämeen ja Kanta-Hämeen, joten sekaannukset olivat 
ymmärrettäviä. Tästä johtuen osa vastaajista ilmoitti kohtaan ”Muu, mikä?” olevansa Pirkanmaalta 
(14), Satakunnasta (1) sekä Varsinais-Suomesta (3). Osa oli vastannut ”Muu mikä?”-kohtaan ole-
vansa Kanta-Hämeestä (1), Päijät-Hämeestä (1) ja Uudeltamaalta (2). Suurin osa vastaajista (58 %) 
oli Uudenmaan alueelta. Hämeen alueelta oli 36 prosenttia vastaajista. Eniten vastaajia asui Asikka-
lassa (39), Hämeenlinnassa (19), Helsingissä (16), Nurmijärvellä (16) ja Vantaalla (15).  Ainoastaan 
kuudesta kunnasta ei ollut vastaajia (katso liite 1). Vastaajien määrät olivat hyvin jakaantuneet eri 
kuntiin, joten kyselyyn vastasi kattavasti Hämeen ja Uudenmaan alueen hevosenomistajia. 
Suurin osa vastaajista oli hevosalalla harrastajia. Ratsastusta harrasti 57 prosenttia vastaajista ja 
raviurheilua 22 prosenttia vastaajista. Vastaajista 15 prosenttia oli hevosalan ammattilaisia. Suurin 
osa raviurheilun harrastajista oli miehiä, joista 73 prosenttia ilmoitti harrastavansa raviurheilua. 
Ratsastusta harrastavien vastaajien joukko koostui suurimmaksi osaksi naisista, joista 73 prosenttia 
ilmoitti olevansa ratsastuksen harrastajia. Suurin osa vastaajista, jotka ilmoittivat olevansa ammatti-
laisia hevosalalla, oli talliyrittäjiä (16), hevosenhoitajia (9) tai ratsastuksen opettajia/ohjaajia (15). 
”Joku muu, mikä?”-kohtaan vastanneissa oli muun muassa pienimuotoista kasvatustoimintaa har-
joittavia vastaajia. Vastaajien joukko oli siis harrastajapainottunutta, mitä tukee myös se, että 63 
prosentilla vastaajista ei ollut hevosalaan tai maatalouteen liittyvää koulutusta. 
3.4 Tutkimuksen reliabiliteetin arviointi 
Kyselytutkimusta tehdessä voi nousta esille useita ongelmia, jotka saattavat vaikuttaa osaltaan tut-
kimuksen reliabiliteettiin eli luotettavuuteen. Esimerkiksi suuri kato, otoksen vinous etenkin taus-
tamuuttujien suhteen ja eri tavoilla tulkitut kysymykset aiheuttavat aina tuloksiin virheitä, jotka 
tulisi avoimesti tuoda tutkimuksessa esille (Heikkilä 2008, 72).  
Kyselytutkimuksissa ongelmana on usein se, että kysymys voi tulla helposti väärinymmärretyksi. 
Näin ollen vastaaja ei vastaakaan siihen, mitä tutkija todella kysyy, ja tämä voi aiheuttaa vääristy-
miä vastausten tulkinnassa. Vastauksista ei myöskään tiedä, kuinka vakavasti vastaamiseen on suh-




2008, 19; Tuomi & Sarajärvi 2009, 73.) Huolimattomasti täytetty kyselylomake ei välttämättä anna 
tutkijan tarvitsemaa informaatiota asiasta ja aineisto vääristyy, niin kuin myös silloin, jos vastaaja ei 
ole vastannut rehellisesti kysymyksiin. On kuitenkin mahdotonta arvioida, onko kysymyksiin vas-
tattu rehellisesti ja huolellisesti. Avointen kysymysten kohdalla ongelmaksi saattaa nousta vastaus-
ten niukkasanaisuus, epätarkkuus sekä vastausten vähyys, mitä oli havaittavissa myös tässä tutki-
muksessa (Heikkilä 2008, 20; Tuomi & Sarajärvi 2009, 74). Osa avoimiin kysymyksiin annetuista 
vastauksista olivat hyvin lyhyitä ja tulkinnanvaraisia, mikä hankaloitti vastausten luokittelua. Näin 
ollen tutkijana jouduin tulkitsemaan ja luokittelemaan vastaukset oman näkemykseni mukaan, mikä 
saattoi osaltaan vääristää aineistoa, jos tulkintani ei vastaa sitä mitä vastaaja on vastauksellaan tar-
koittanut (Tuomi & Sarajärvi 2009, 101). Kyselyn vastauksissa oli havaittavissa myös osittaiskatoa, 
eli kaikkiin kysymyksiin ei ollut vastattu tai kaikkia pyydettyjä tietoja ei ollut annettu (Miettinen & 
Vehkalahti 2013, 92). 
Internet-kyselyihin liittyy aina tavoitettavuusongelma, mikä vaikuttaa muun muassa vastausprosent-
tiin ja vastaajien ikärakenteeseen sekä tulosten luotettavuuteen. Internet-kyselyssä vastaajilta vaadi-
taan mahdollisuutta käyttää verkkoyhteyttä, mikä voi aiheuttaa ongelmia etenkin vanhusväestön 
kohdalla, joilla ei välttämättä ole käytössään verkkoyhteyttä tai tarvittavia taitoja verkkoyhteyden 
käyttämiseen. Lisäksi kaikki eivät koe verkossa kyselyyn vastaamista luontevaksi vastaustavaksi, 
mikä voi vaikuttaa vastausprosenttiin heikentävästi. kuitenkin arvioitu, että yli 80 prosenttia suoma-
laisista on käytössään kotona tietokone. (Heikkilä 2008, 69; Vehkalahti 2008, 48; Räsänen & Sarpi-
la 2013, 70–72.) On Näin ollen kyselytutkimuksen suuntaaminen internetiin on perusteltua, koska 
suuri osa ihmisistä on tavoitettavissa verkon välityksellä.  
Tutkimus tehtiin näyteperusteisena kyselynä, jolloin perusjoukosta ei tehty otantaa, vaan vastaajiksi 
valikoituivat ne henkilöt, jotka tieto kyselystä tavoitti ja joilla oli mielenkiintoa vastata kyselyyn. 
Näyteperusteisen kyselyn edustavuus on kyseenalainen ja onkin syytä pohtia, kuinka hyvin kysely 
tavoitti perusjoukon. Ongelmaksi muodostuu siis tuloksen oikeellisuus, koska ei voida tietää, edus-
tavatko vastaajat koko kiinnostuksen kohteena olevaa joukkoa. (Miettinen & Vehkalahti 2013, 84, 
88, 91.) Vaikka kyselyä jaettiin eri kanavien kautta, on todennäköistä, että osa potentiaalisista vas-
taajista jäi kyselyn ulkopuolelle, koska tieto kyselystä ei tavoittanut heitä (esim. Heikkilä 2008, 69).  
Toisaalta aineiston luotettavuutta ei lisää vastausten määrä, vaan luotettavuuteen vaikuttaa näytteen 
tasavertainen peittävyys populaatiosta (Miettinen & Vehkalahti 2013, 91). Niin kuin luvussa 3.3.3 
todettiin, tiedon voi olettaa esiintyvän myös koko perusjoukossa, jos se esiintyy vastauksissa tar-





4.1  Asuminen ja maaseutu 
4.1.1  Asuminen 
Vastaajien asuinpaikkaa selvitettiin kysymällä, asuvatko he kaupungissa, taajamassa/kylässä vai 
maaseudulla (haja-asutusalueella). Alueet pyrittiin nimeämään mahdollisimman ymmärrettävästi, 
minkä vuoksi aluejakona ei ollut suoraan maaseutualueiden kolmijako tai kaupunki-maaseutu-jako 
(katso kappale 2.1).  Vastaajista lähes puolet asuu maaseudulla (kuva 2). Tällä hetkellä maalla asu-
vista vastaajista 61 prosenttia oli alun perin kotoisin maaseudulta ja 26 prosenttia kaupungista.  
Maaseudulta kotoisin olevista 18 prosenttia vastaajista on paluumuuttajia maaseudulle. Tämä osoit-
taa sen, että maaseudulle on tullut uusia asukkaita, jotka eivät olleet alun perin maaseudulta kotoi-
sin. Kaupungissa asui 31 prosenttia vastaajista ja 20 prosenttia ilmoitti asuvansa taajamassa/kylässä. 
 
Kuva 2. Vastaajien asuinpaikka 
Miesvastaajista suurempi osuus (59 %) ilmoitti asuvansa maaseudulla. Vastaava osuus naisvastaa-
jissa on 48 prosenttia. Hämeessä asuvista vastaajista suurin osa asuu maaseudulla (57 %). Uuden-
maan maakunnassa asuvilla vastaajilla maaseudulla asuvien osuus on puolestaan 43 prosenttia. 
4.1.2 Maallemuuton syyt 
Kysymys 13 oli avoin kysymys maallemuutosta. Vastaajia pyydettiin kertomaan tarkemmin heidän 
maallemuutostaan ja siitä, mitkä tekijät ovat vaikuttaneet siihen, että he ovat muuttaneet maaseudul-
le. Vastaajilta myös kysyttiin ovatko he olleet tyytyväisiä maallemuuttoonsa ja mitkä asiat he koki-
vat maalla asumisessa positiivisina ja mitkä negatiivisina. Vastauksia tuli 123 kappaletta eli noin 90 
prosenttia niistä vastaajista, jotka kysymyksessä yhdeksän ilmoitti asuvansa maaseudulla (haja-
asutusalueella). Maallemuuton syyt luokiteltiin vastausten perusteella kuuteen eri luokkaan: eläin-











sekä kustannukset. Vastausten luokittelua hankaloitti se, että samassa kysymyksessä kysyttiin maal-
lemuuton syitä, maalla asumisen positiivisia ja negatiivisia puolia sekä vastaajien tyytyväisyyttä 
asua maaseudulla. Näin ollen vastauksista oli esimerkiksi vaikeaa tulkita, mitkä olivat syitä maal-
lemuuttoon ja mitä asioita taas pidettiin positiivisena maalla asumisessa, jos niitä ei ollut vastauk-
sessa selkeästi ilmaistu. Tällaisissa tapauksissa jouduin käyttämään omaa harkintaa sen suhteen, 
mihin luokkaan kunkin vastauksen luokittelin (esim. Tuomi & Sarajärvi 2009, 101). 
Asuminen ja asuinpaikan valinta ovat hyvin henkilökohtaisia kysymyksiä, mihin vaikuttavat monet 
tekijät. Mieltymyksissä ja tarpeissa asuinpaikan suhteen voi olla ihmisten välillä suuria eroja ja nii-
hin voi liittyä usein vahvoja tunteita ja toiveita. (Juntto 2010, 7–8.) Maaseutu asuinympäristönä 
houkuttelee etenkin asumisen ja elämisen laadun vuoksi, mutta läheskään aina ratkaisua maalle-
muutosta ei tehdä pelkästään asuinympäristösyiden takia, vaan muuttopäätökseen voivat vaikuttaa 
useat eri tekijät ja monenlaiset syyt (Asuinmaaseutu 2007, 14). Kaiken kaikkiaan maallemuuttajat 
eivät muodosta homogeenistä ryhmää, vaan maallemuuttajien joukko on hyvin heterogeeninen, niin 
taustojen kuin maallemuuttosyidenkin suhteen (Nivalainen 2002, 33; Asuinmaaseutu 2007, 12). 
Eniten vastauksia oli luokassa, johon luokiteltiin ne vastaukset, joissa kerrottiin maallemuuttoon 
vaikuttaneen eläintenpitomahdollisuus. Etenkin mahdollisuus saada hevoset omaan pihaan korostui 
vastauksissa. Samanlaisia syitä maallemuutosta on noussut esille myös aiemmissa tutkimuksissa, 
joissa on havaittu, että yksi maallemuuton syy voi olla tilaa vievä harrastaminen kuten hevosharras-
tus (esim. Tiilikainen 2004, 23; Kytö, Tuorila & Leskinen 2006, 13, 19). Myös Aho ja Ilola (2004, 
96) ovat tutkimuksessaan todenneet, että muuttokohteen valintaan vaikuttavat usein toiminta- ja 
harrastusmahdollisuudet.  
”Halusin hevosen omaan talliin. Ei tarvitse pitää hevosia hoitotallissa, vaan saan itse hoi-
taa pollet päivittäin” (N30–39H), ”Omien hevosten ja muiden eläinten pitomahdollisuus” 
(N30–39U), ”Muutin maalle sen takia, että sain omat hevoset kotiin” (N30-39H). 
Vastauksista ei korostunut ainoastaan hevosten pidon mahdollisuus vaan myös mahdollisuus pitää 
muitakin eläimiä, kuten koiria, lampaita ja kanoja.  
Toiseksi eniten vastauksia oli luokassa, jossa vastaaja tai hänen puolisonsa oli maaseudulta kotoi-
sin. Nivalainen (2002, 6) on todennut, että ”yksi syy maallemuuttoon on, että ei viihdy kaupungissa, 
johon vaikuttaa usein se, että he ovat kotoisin maaseudulta ja muuttohalukkuuteen voi vaikuttaa 
halu palata synnyinseudulle”. Samaa muuttohalukkuutta oli havaittavissa myös vastauksissa. Useis-
sa vastauksissa maalta kotoisin olevat ovat pitäneet maalla asumista tai maalle takaisin muuttamista 




”Olen maalta kotoisin ja asunut vain yhden lukukauden kaupungissa. Oman kodin raken-
taminen maalle oli minulle itsestäänselvyys.” (N30–39U), ”Olen asunut koko ikäni maalla. 
Kaupunkiin minua ei saa muuttamaan.” (N30–39U). 
Suuren osan maallemuuttajista muodostavat entiselle kotiseudulleen suuntaavat paluumuuttajat 
(Asuinmaaseutu 2007, 12). Vastauksista ilmeni, että useat vastaajat olivat muuttaneet maaseudulle 
puolison perässä. Osa vastaajista asuu sukutilalla, mikä myös osaltaan oli vaikuttanut maallemuut-
toon tai maalla asumiseen.  
”Aina olen maalla asunut ja kaupunkiin tai edes taajamaan en suostuisi lähtemään suku ti-
laltamme.” (N30–39U), ”Olen asunut kaupungissa ainoastaan opiskelujen aikana eli olo-
suhteiden pakosta. Nykyistä asuinpaikkaani en varsinaisesti voinut valita, sillä mieheni on 
maanviljelijä ja tietysti myös minä muutin tilalle.” (N20–29H). 
Yksi maallemuuton syy on vastausten perusteella ollut se, että löytyi hyvä talo hyvällä sijainnilla. 
Sijainnin alle luokiteltiin myös vastaukset, joissa korostui palveluiden, kuten koulujen läheisyys 
sekä kaupunkien läheisyys. Tosille vastaajille oli maallemuuton kannalta merkitystä, että esimerkik-
si työpaikka sijaitsee lähellä. Toisaalta taas useissa vastauksissa korostui se, että asuintalo sijaitsee 
lähellä hyviä harjoittelumahdollisuuksia hevosharrastuksen kannalta. Esimerkiksi Ypäjän läheisyys 
toistui useammassa vastauksessa.  
”Ypäjän lähellä asuminen tuo paremmat harjoittelu mahdollisuudet.” (N20–29H). 
Mieluisan asunnon tai tontin merkitys voi olla suuri asuinaluetta valittaessa ja muuttopäätöstä tehtä-
essä. Myös lapsille hyvällä ja turvallisella ympäristöllä sekä koulupalveluilla on merkitystä. On 
tutkittu, että myös harrastusmahdollisuuksilla samoin kuin kaupungin läheisyydellä on merkitystä 
asuinaluetta valittaessa. (Kytö ym. 2006, 6–7; Asuinmaaseutu 2007, 15.)  Samanlaisia syitä maal-
lemuuttoon ilmeni myös vastauksissa.  
”Sopiva talo, sopiva sijainti, työpaikka vaikuttivat maallemuuttoon.” (N40–49H), ”Hkiin 
pääsee julkisilla kerran tunnissa, Tampere ja Turku alle tunnin ajomatkan päässä. Hevoset 
Ypäjällä, joten hyvä mahdollisuus harrastaa.” (N50–60H), ”Olemme muuttaneet kaupun-
gista maalle lasten koulujen vuoksi, koulut lähellä kotia.” (N40–49U). 
Maallemuuttoon vaikuttaa usein itsenäisen ja rauhallisen elämän kaipuu (Nivalainen 2002, 6). Sa-
maa oli havaittavissa myös vastauksissa. Osa vastaajista näki, että rauha ja elintila ovat positiivisia 
asioita maaseudulla, osalle vastaajista taas syy muuttaa maalle asumaan. Näin ollen tähän luokkaan 





”Tarvitsen tilaa ympärilleni en viihdy ihmismassassa” (N40–49U), ”Oma rauha, iso veh-
reä piha.” (N30–39H). 
Rauha ja elintila ovat selkeästi asuinympäristöön liittyviä tekijöitä, jotka korostuvat yleensä maal-
lemuuton motiivina (Nivalainen 2002, 6; Asuinmaaseutu 2007, 14). Omaa rauhaa ja vapautta elää 
omien arvojen mukaisesti arvostetaan ja niitä pidetään erittäin tärkeinä tekijöinä asumisen ja maal-
lemuuton suhteen (Kytö ym. 2006, 8). 
Vastauksista, jotka luokiteltiin luokkaan haave maalla asumisesta, vain yksi vastaaja oli maalta 
kotoisin ja paluumuuttaja maaseudulle. Näin ollen kaikki muut vastaajista, joille maallemuutto oli 
ollut haave, olivat muualta kuin maaseudulta kotoisin.  
”Olen aina halunnut maalle, en enää kaupunkiin muuta.” (N30–39H), ”Olen kotoa muuton 
jälkeen, parikymppisestä alkaen, asunut maalla, se on elämäntapa. Voisin huonosti taaja-
massa ja kuolisin kerrostaloon.” (N40–49U). 
Kustannukset-luokkaan otettiin mukaan vastaukset, joissa maallemuuton syyksi kerrottiin asumis-
kustannukset tai hevosenpitokustannukset. Useissa aiemmissa tutkimuksissa on todettu, että alhai-
semmat talojen ja tonttien hinnat voivat olla maaseudun vetovoimatekijöitä (esim. Nivalainen 2002, 
6; Aho & Ilola 2004, 49; Kyttä, Pahkasalo & Vaattovaara 2010, 115; Elgåker 2012, 602). Etenkin 
Uudellamaalla asuntojen ja tonttien hinnat ovat korkeita kaupunkialueilla ja kaupunkien reuna-
alueilla (esim. Nivalainen 2002, 5, 32). Tämä näkyi myös vastauksissa. 
”tontin hinnat huomattavasti edullisemmat kuin kaupungeissa” (N40–49U), ”Helsingissä 
ei tavallinen palkansaaja pystynyt ostamaan sellaista tonttia, Siksi muutimme hiukan kau-
emmas” (N40–49U).  
Muutamille vastaajille maallemuuttoon vaikuttivat etenkin hevosenpitokustannukset. Yleisesti on 
arvioitu, että hevosten pito on kalliimpaa kaupunkialueilla kuin maaseutualueilla. (esim. Andersson 
& Johansson 2004, 8–9.)  
”Ihan taloudelliset syyt. Koska minulla on aina ollut monta hevosta on edullisempaa pitää 
ne kotona kuin vieraan luona.” (N50–60U), ”Hevosen pitäminen helpompaa ja halvem-
paa.” (N20–29H). 
4.1.3 Maalla asumisen hyvät ja huonot puolet 
Positiiviset asiat maalla asumisessa luokiteltiin viiteen luokkaan: omaa rauhaa ja tilaa, luonto ja 
ympäristö, sosiaaliset suhteet, olosuhteet ja toimintamahdollisuudet sekä turvallisuus. Negatiivisis-
ta asioista maalla asumisessa vastauksista muodostettiin myös viisi luokkaa: välimatkat ja liikkumi-




kysyttiin, ovatko he olleet tyytyväisiä valintaansa asua maalla. Niin kuin luvussa 4.1.2 todettiin, 
osassa vastauksista oli vaikeaa erottaa olivatko tietyt tekijät syitä maallemuuttoon vai maalla asumi-
sen positiivisia puolia. Näin ollen osa esimerkiksi omaa rauhaa ja tilaa-luokkaan kuuluvista vasta-
uksista voisi olla myös syy maallemuuttoon. Samoin myös negatiivisena koetut asiat, eivät välttä-
mättä kuitenkaan olleet negatiivisia, niin kuin ilmenee seuraavista vastauksista:  
”Negatiivisena, joskin osittain positiivisenakin asiana voidaan kokea se, että välimatkat 
ovat pitkiä.” (N30–39U), ”Negatiivisena ehkä on ainoastaan hieman pidempi matka kau-
poille, mutta en koe sitä ongelmaksi.” (N20–29H). 
Vastaajista suuri osa piti maalla asumisen positiivisena puolena rauhaa ja omaa tilaa. Myös maa-
seudun hiljaisuus oli merkittävä positiivinen asia vastaajille maalla asumisessa ja hiljaisuuteen liit-
tyvät vastaukset luokiteltiin tähän luokkaan. Maallemuuttajat kaipaavat itsenäistä ja rauhallista elä-
mää (Nivalainen 2002, 6). Omaa rauhaa ja vapautta elää haluamallaan tavalla arvostetaan ja niitä 
pidetään erittäin tärkeinä asioina maalla asumisessa (Kytö ym. 2006, 8). 
”Pidämme maaseudun rauhallisuudesta, isosta tilasta/tontista, vapaudesta” (N40–49H), 
”Ehdottomasti positiivisena asiana oma rauha, tärkeää sekä ihmisille että eläimille” 
(N30–39U), ”positiivista: oma rauha, hiljaisuus” (N40–49U). 
Luonto ja ympäristö on nähty maalla asumisen vetovoimatekijöinä jo aiemmissa tutkimuksissa 
(esim. Nivalainen 2002, 5–6). Myös tässä tutkimuksessa ne nousivat esiin maaseudulla asumisen 
positiivisina puolina.  
”Maaseutu, maatalouden seuraaminen, luonnon äänet ja maisemat ovat perheemme "hen-
kinen" koti” (N40–49U), ”Maalla näet ja koet vuodenaikojenvaihtelun voimakkaammin, 
olet luonnollisella tavalla "säiden armoilla", jotenkin enemmän yhtä luonnon kanssa” 
(N30–39U), ”Saa seurata luonnon muutoksia vuodenaikojen vaihtuessa ja nauttia myös 
sen antimista.” (N20–29H). 
Maaseudun sosiaaliset suhteet nähtiin suurimmassa osassa vastauksia positiivisena asiana. Tosin 
myös vastakkaisia näkemyksiä maaseudun sosiaalisista suhteista oli vastauksissa ja ne luokiteltiin 
negatiivisiin puoliin maalla asumisessa. Aiemmissa tutkimuksissa on todettu, että sosiaalisella ym-
päristöllä on positiivisia vaikutuksia maaseudulla asumiseen ja viihtymiseen (esim. Kytö ym. 2006, 
19).  
”koen hyvinä puolina sen, että täällä on paljon tuttuja ja sukulaisia, saa apua erilaisiin 




me on hieno yhteisö joka tukee jäseniään monella tapaa.” (N30–39U), ”Maaseudulla asuu 
samanhenkisiä ihmisiä ja on helpompi saada apuja kaikkeen.” (N40–49U). 
Asuinympäristön toimintamahdollisuudet ja olosuhteet ovat myös tekijöitä, jotka usein nähdään 
positiivisina asioina maalla asumisessa. Toimintamahdollisuuksilla ja olosuhteilla tarkoitetaan tässä 
kohtaa harrastusmahdollisuuksia, harjoitteluolosuhteita sekä mahdollisuutta omavaraiseen toimin-
taan.   
”Koti, talli, ratsastuskenttä, maastot, rauhallinen ympäristö, laitumet ja hyvät tarhat, kaik-
ki omilla mailla.” (N40–49U), ”Lenkkeilemään ja hiihtämään pääsee kotiovelta.” (N50–
60U).  
Maaseutu koettiin vastausten perusteella turvalliseksi asuinympäristöksi. Aiemmissa tutkimuksissa 
on havaittu, että etenkin lapsiperheille maaseudun turvallisuus on tärkeää (Nivalainen 2002, 6, 31; 
Kytö ym. 2006, 7; Hienonen 2011, 26). Tässä tutkimuksessa ilmeni, että turvallisuus oli tärkeää 
lasten kannalta, mutta myös liikkumisen ja etenkin hevosilla liikkumisen kannalta. 
”lasten turvallisuus” (N40–49H), ”hevosten kanssa voi suht turvallisesti harrastaa hiekka-
teillä.” (N<20H), ”vapaus liikkua turvallisesti” (N40–49U). 
Negatiivisena puolena maalla asumisessa vastaajat pitivät ylivoimaisesti eniten välimatkoja ja liik-
kumisen hankaluutta. Myös aiemmissa tutkimuksissa ja kyselyissä pitkät välimatkat ja liikkuminen 
ovat nousseet maaseudulla asumisen negatiivisiksi puoliksi. Etenkin julkisen liikenteen puuttumi-
nen tai vähäisyys sekä pitkät välimatkat on koettu negatiivisina tekijöinä maalla asumisessa.  (esim. 
Aho & Ilola 2004, 137; Hienonen 2011, 27; Ponnikas ym. 2014, 20, 53, 56, 153.) 
”Negatiivista julkisen liikenteen puuttuminen” (N40–49H), ”Välimatkat ovat pitkiä ja il-
man autoa ei pärjää käytännössä päivääkään.” (N20–29H), ”huonoista asioista huonointa 
on välimatkat” (M40–49U). 
Maaseudun palveluiden vähäisyys ja palveluiden häviäminen maaseudulta kuntakeskuksiin on ylei-
sesti tunnistettu ongelma, mikä nousi myös maalla asumisen negatiiviseksi puoleksi kyselyn vasta-
uksissa (esim. Hienonen 2011, 27; Ponnikas ym. 2014, 49, 180). Toisaalta taas palveluiden puute ja 
vähäisyys on yleensä tiedostettu muutettaessa maalle, joten sitä ei siinä mielessä saateta kokea ne-
gatiivisena asiana (Kytö ym. 2006, 10). Myös Aho ja Ilola (2004, 96) ovat todenneet, että palveluil-
la on harvoin merkitystä asuinpaikan valinnassa. Tähän luokkaan on luokiteltu vastaukset, jotka 
koskivat yleisten palveluiden, kuten kauppojen, lisäksi myös hevospalveluita.  
”palvelut kaukana” (M50–60U),”terveydenhuoltopalvelut ovat liian pitkällä. Tuo tervey-




teen.” (N30–39U), ”saatavilla ei ole riittävän laadukkaita ratsutus ja valmennuspalvelu-
ja.” (N30–39U). 
Sosiaaliset suhteet ja etenkin asutuksen tiivistyminen olivat osalle vastaajista negatiivisia asioita 
maaseudulla asumisessa. Uteliaisuus, ahdasmielisyys, kateus ja juoruilu on tunnistettu maaseudun 
huonoiksi puoliksi myös Ahon ja Ilolan (2004, 138) tutkimuksessa. Etenkin kaupungista maalle 
muuttavalla voi olla vaikeuksia sopeutua maaseudun ja kylän henkiseen ilmapiiriin (Asuinmaaseutu 
2007, 5). Tähän luokkaan kuuluvat vastaukset jakaantuivat melko pitkälle vastauksiin, joissa nega-
tiivisia asioita kerrottiin olevan muun muassa ristiriidat naapuriston kanssa, sosiaalisten ihmissuh-
teiden väheneminen maalla asumisen myötä ja tiivis asuminen ja rakentamisen paine. 
”negatiivisena elämästä vieraantuneet valittavat ja kyttäävät mökkiläiset” (N40–49H), 
”Tällä hetkellä on vain yksi naapuri näköetäisyydellä. Jos asutus tiivistyy ympäriltä joudun 
muuttamaan.” (N40–49U). 
Maalla asumisen työläys nousi myös vastauksista esille negatiivisena asiana. Tosin muutamat vas-
taajat näkivät, että maalla asuminen teettää työtä, mutta antaa heille samalla myös mieluisaa teke-
mistä. 
”Maalla asuminen teettää työtä, mutta antaa täysin erilaisia virikkeitä kun kaupungissa asu-
minen.” (N30–39H), ”töitä on kyllä paljon, mutta eipähän tarvitse miettiä mitä tekisi ja istua 
sisällä.” (N30–39U), ”Negatiivisena koen suuren työmäärän mikä tilanpitoon liittyy, mutta en 
muuttaisi pois kuitenkaan.” (N20–29H). 
Maalla asumisen ja etenkin tilan pidon katsotaan olevan aikaa vievää ja näin ollen vastaajien mu-
kaan vapaa-aikaa muuhun tekemiseen jää vähän. Etenkin eläimiä kotonaan pitävät katsoivat, että 
maalla asuminen ja eläinten pito on sitovaa ja aikaa vievää.  
”sitovuus, työn määrä, vapaa-ajan puute” (M50–60U), ”Negatiivista ehkä on se, että on 
täysin sidoksissa kotielämään” (N40–49U). 
Viimeisin vastauksista esiinnoussut luokka liittyy talveen ja talviolosuhteisiin. Etenkin, pimeys, 
lumi ja liukkaus nousivat vastuksissa esille.  
”Talvella lumityöt ja auraukset hankaloittaa välillä eloa.” (N40–49U), ”Talvet ovat rank-
koja puulla lämmitettävässä talossa ja eläinten kanssa, mutta silti tuntuu että tässä ollaan 
paremmin kosketuksissa elämän ytimeen kuin helpossa kerrostaloasumisessa.” (N30–
39U). 
Vastaajilta kysyttiin ovatko he olleet tyytyväisiä ratkaisuunsa asua maalla. Tähän ryhmään luokitel-




ilmaissut mielipidettään tyytyväisyydestä maalla asumisen suhteen. Vain yhdessä vastauksessa il-
maistiin, että vastaaja asuisi mieluummin kaupungissa kuin maalla. 
”Asuisin kaupungissa ellen haluaisi pitää hevosiani maalaismaisessa ympäristössä.” 
(N40–49U). 
Myös aiemmissa tutkimuksissa on havaittu, että maalla asujat ovat yleensä tyytyväisiä ratkaisuunsa 
asua maalla (esim. Aho & Ilola 2004, 118). 
”Olen tyytyväinen valintaamme asua maalla. Kaikki asiat ovat pelkästään positiivisia.” 
(N40–49H), ”Olen ollut tyytyväinen, enkä halua takasin kaupunkiin.” (N40–49U), ”Emme 
ole katuneet muuttoa kaupungista maaseudulle” (N40–49U), ”En ole katunut päätöstä, 
olen viihtynyt.” (N30–39H). 
4.1.4 Vaikuttavatko hevoset omistajiensa asuinpaikkaan? 
Kyselyn avulla selvitettiin, mitkä hevosiin liittyvät toiminnot ovat vaikuttaneet tai vaikuttavat vas-
taajien asuinpaikan valintaan. Niin kuin aiemmasta luvusta jo ilmeni, suurelle osalle vastaajista 
eläintenpitomahdollisuus on ollut syy maallemuuttoon. Etenkin se, että vastaajat saivat hevoset ko-
tipihaansa, oli useammalle vastaajalle merkittävä syy muuttaa maalle (katso luku 4.1.2). Monivalin-
takysymyksellä selvitettiin tarkemmin, mitkä hevosen pitoon liittyvistä tekijöistä vaikutta-
vat/vaikuttivat vastaajien asuinpaikan valintaan. Kysymykseen vastanneista 39 prosentilla hevosen 
pitoon liittyvät tekijät eivät vaikuta/vaikuttaneet asuinpaikan valintaan. Näin vastanneista suurin osa 
(62 %) asui kaupungissa. Maalla asuvista vain 20 prosentilla hevosen pitoon liittyvät tekijät eivät 
vaikuta/vaikuttaneet asuinpaikan valintaan. Näin ollen suurimmalle osalle maalla asuvista vastaajis-
ta hevosen pitoon liittyvillä tekijöillä on ollut vaikutusta asuinpaikan valinnan suhteen. (kuva 3.) 
Ylivoimaisesti eniten asuinpaikan valintaan vaikutti hevosen pidon mahdollisuus omalla tallilla. 
Jopa 72 prosenttia maaseudulla asuvista vastaajista vastasi näin. Hevosten asuintallin läheisyyden 
merkitys asuinpaikan valintaan vaikutti/vaikuttaa myös kaupungissa ja taajamassa asuvilla vastaajil-
la. Molemmissa ryhmissä reilu 30 prosenttia vastaajista ilmoitti sen vaikuttavat heidän asuinpaik-
kaansa. Merkittäviä tekijöitä hevosen pidon kannalta asuinpaikan valinnassa ovat myös harjoitus-
mahdollisuudet, reittien ja maastojen käyttömahdollisuudet ja laitumien läheisyys, mitkä ovat mer-
kittäviä etenkin maaseudulla asuvien vastaajien asuinpaikan valinnan suhteen. Kaupungissa ja taa-
jamassa asuvien vastaajien kohdalla muut tekijät, kuin tallin läheisyys eivät nousseet esille. Näin 
ollen voidaan todeta, että hevosiin liittyvät tekijät vaikuttavat asuinpaikan valintaan etenkin maalla 




taajat ovat vastanneet, että asuinpaikan valintaan hevosenpidon näkökulmasta vaikuttaa muun mu-
assa: 
”hevosen pidon hintataso” (N30–39 H), ”tallin sijainti ja kulkuyhteydet” (N40–49U), 
”Ypäjä lähellä” (N<20H), ”riittävästi hehtaareja tilalla” (N40–49U).  
Osalle vastaajista asuinpaikan valintaan on vaikuttanut se, että heille on tullut mahdollisuus muuttaa 
kotitilalleen ja pitää siellä hevosia. Näin ollen hevosen pitoon liittyvät asiat eivät ole suoranaisesti 
vaikuttaneet asuinpaikan valintaan, mutta asuinpaikka on mahdollistanut hevosten pidon kotitallilla.  
”muutin takaisin synnyinkotiini” (N20–29H), ”ensin maatila, sitten tulivat hevoset” (N50–
60U). 
 Muutamille vastaajista oli merkitystä sillä, että läheltä löytyy hevospalveluita, kuten kengittäjiä ja 
eläinlääkäripalvelut. 






Kuva 3. Hevosenpitoon liittyvät tekijät, jotka vaikuttavat tai ovat vaikuttaneet vastaajien asuinpai-
kan valintaan. 
4.1.5 Hevoskylät 
Vastaajilta kysyttiin kiinnostusta hevoskylä-tyyppisestä asumisesta. Kysymystä selvennettiin ker-
tomalla kysymyksen alapuolella, mitä tarkoitetaan hevoskylällä: ”Hevoskylä -tyyppisellä asumisella 
tarkoitetaan asumismuotoa, jossa asuminen ja hevosharrastus on yhdistetty tarjoamalla asuinalue 
hevospalveluineen.” Vastaajista 61 prosenttia ei ollut kiinnostuneita hevoskylä-tyyppisestä asumi-
sesta, kun taas 39 prosenttia olisi kiinnostuneita asumaan hevoskylässä. Miesvastaajat olivat huo-
mattavasti kiinnostuneempi asumaan hevoskylässä, kuin naisvastaajat. Miesvastaajista 55 prosenttia 
ilmoitti olevansa kiinnostuneita asumaan hevoskylässä, vastaavasti naisvastaajien osuus oli 37 pro-
senttia. Uudellamaalla asuvista vastaajista lähes puolet (47 %) ilmoitti olevansa kiinnostuneita asu-
maan hevoskylässä, sitä vastoin Hämeessä luku jäi 28 prosenttiin vastaajista. Kaupungissa asuvia 
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vastaajia kiinnosti hevoskylässä asuminen enemmän kuin taajamassa tai maaseudulla asuvia vastaa-
jia. Kaupungissa asuvista kysymykseen vastaajista puolet (50 %) olisivat kiinnostuneita asumaan 
hevoskylässä.  
Kysymystä tarkennettiin esittämällä vaihtoehdot ”Kyllä olen, koska” ja ”En ole, koska”. Kysymyk-
sen alapuolella oli tilaa avoimelle vastaukselle, että vastaajat saivat perustella vastaustaan. Nämä 
vastaukset luokiteltiin aineistolähtöisen sisällönanalyysin mukaisesti. Vastaajat, jotka olivat kiin-
nostuneita hevoskylä-tyyppisestä asumisesta, luokiteltiin viiteen luokkaan: palvelut ja harjoittelu-
mahdollisuudet, hevosläheinen asuminen, samanhenkiset ihmiset ja verkostoituminen sekä kiinnos-
tunut hevoskylästä. Vastaajat, jotka eivät olleet kiinnostuneita hevoskylä-tyyppisestä asumisesta, 
luokiteltiin myös viiteen luokkaan: oma elämäntilanne, oma rauha, toimimattomuus, hevoset har-
rastuksena ja sijainti. 
Palvelut ja harjoittelumahdollisuudet olivat merkittävimmät tekijät vastausten perusteella, minkä 
vuoksi vastaajat olisivat valmiita muuttamaan hevoskylään. Vastaajat kokivat, että palveluiden kes-
kittyminen toisi synergiaetuja ja johtaisi siihen, että hevospalvelut olisivat helposti saatavissa ja 
saavutettavissa.  
”palveluiden keskittämisestä olisi paljon hyötyä” (N30–39U), ”silloin kaikki hevospalvelut 
olisivat lähellä eikä tarvitsisi lähteä kauas.” (N<20H). 
Harjoittelumahdollisuudet nähtiin vastaajien keskuudessa positiivisena asiana hevoskylässä. Kun-
nolliset harjoittelupaikat ja turvalliset maastot ovat vastaajien mielestä hevoskylä-tyyppisessä asu-
misessa merkittäviä tekijöitä, jotka loisivat turvalliset olosuhteet hevosilla liikkumiseen ja harjoitte-
luun sekä helpottaisivat hevosten liikuttamista. 
”se tuo mahdollisuuksia kunnon olosuhteisiin” (M50–60U), ”yhteinen infra säästää ja 
mahdollistaa monipuolisen harrastamisen” (N40–49U), ”olisi turvallisia maastoja joissa 
liikuttaa hevosia.” (N40–49U). 
Hevosläheinen asuminen korostui vastauksissa hevoskylien hyvänä puolena. Vastaajat kertoivat 
haluavansa asua lähellä hevosiaan. Osalle vastaajista oli merkitystä, että hevosten lähellä asuminen 
mahdollistaa lyhyen matkan harrastuksen pariin. Osa vastaajista taas halusi asua hevoskylässä niin, 
että hevoset asuisivat omassa pihassa. Hevosläheinen asuminen säästäisi vastaajien mukaan harras-
tukseen kuluvaa aikaa, koska tallimatka lyhenisi. 
”välimatkat muutoin ovat kovin pitkät ja aikaa tuhraantuu tien päällä. jäisi enemmän ai-
kaa olennaiseen” (N30–39U), ”on hienoa päästä hevosen lähelle ja mahollistaa aikataulu-




Samanhenkiset ihmiset asuinalueella lisäsivät vastausten perusteella kiinnostusta hevoskylästä. Vas-
taajat uskoivat, että samanhenkisten ihmisten kanssa ei synny ongelmia hevostoiminnan haittapuo-
lista, kuten hajuhaitoista. Ympäristö olisi näin ollen hevostoiminnan kannalta ystävällistä ja myö-
tämielistä. 
”todennäköisesti alueella olisi samanhenkisiä ihmisiä.” (M40–49U), ”naapurit ymmärtäi-
sivät hevosen pitoa” (M30–39U), ”siellä kenelläkään naapurilla ei pitäisi olla mitään sa-
nomista esim. lannan hajusta” (N30–39H).  
Hevoskylässä asumisessa kiinnosti verkostoitumisen mahdollisuus. Vastaajat katsoivat, että verkos-
tojen luomisella voisi saada apua tarvittaessa. Lisäksi verkostojen avulla voisi hoitaa muun muassa 
yhteishankintoja sekä edistää erilaisia hankkeita ja toimintoja. Vastaajat olivat sitä mieltä, että ver-
kostojen avulla tallinpitäminen ja hevostoiminnan harjoittaminen helpottuisi silloin, kun kaikkea ei 
tarvitsisi hoitaa itse.  
”voisi saada puolin ja toisin apuja ja esim lomailu olisi helpomapaa” (N20–29H), ”yh-
tesihankinnat esim. rehuissa ja kuivikkeissa olisivat kaikkien etu. Parin hevosen pito olisi 
helppoa esim. yhdessä hoidettavassa talliyksikössä” (N50–60U). 
Vastaukset, jotka luokiteltiin luokkaan ”kiinnostunut hevoskylästä”, olivat luonteeltaan sellaisia, 
että vastauksissa ei perusteltu syitä sille, miksi vastaaja olisi valmis muuttamaan hevoskylään. Vas-
taajat ainoastaan ilmaisivat olevansa kiinnostuneita hevoskylä-tyyppisestä asumisesta. Muutamat 
vastaajista myös ilmaisivat, että heitä kiinnostaisi toimia yrittäjinä hevoskylässä. 
”yrittäjänä kylässä toimiminen kiinnostaa.” (N30–39U), ”kiinnostava idea” (N40–49U). 
Ne vastaajat, jotka eivät olleet kiinnostuneita hevoskylässä asumisesta, perustelivat vastaustaan 
yleisimmin sillä, että hevoskylässä asuminen ei sopinut heidät elämäntilanteeseensa. Tähän luok-
kaan luokiteltiin vastaukset, joissa perhe rajoittaa muuttamista hevoskylään, vastaajat pitivät tämän 
hetkistä tilannettaan hyvänä eivätkä halua vaihtaa asuinpaikkaa tai vastaajilla on oma talli, jonka 
vuoksi hevoskylä-tyyppinen asuminen ei heitä kiinnosta.  
”nykyinenkin asuin alue on hyvä ja talleja on alueella paljon” (N20–29H), ”muu perhe 
tuskin viihtyisi” (N20–29H), ”minulla on jo oma talli omassa pihassa” (N20–29H). 
Oma rauha oli vastaajien mukaan yksi syy siihen, ettei hevoskylä asumismuotona kiinnosta. Vastaa-
jat epäilivät, että hevoskylä ei tarjoaisi tarpeeksi yksityisyyttä asumiseen ja hevosten kanssa toimi-
miseen.  
”haluan asua "omassa rauhassa" enkä ainakaan taajamaa tyyppisesti.” (N20–29H), ”ha-




Osa vastaajista piti hevoskyliä toimimattomina ratkaisuina. Toimiminen yhteisönä hevoskylässä 
epäilytti. Vastaajat olivat jopa sitä mieltä, että hevosihmiset eivät osaisi toimia sulassa sovussa. 
”Hevoskylä sellaisena mallina, joihin olen tutustunut ei mielestäni ole toimiva ratkaisu.” 
(N50–60H), ”epäilen sellaisen toimivuutta sulassa sovussa” (N40–49U).  
Hevoskylä asumismuotona ei kiinnostanut myöskään niitä vastaajia, jotka halusivat pitää hevoset 
vain harrastuksen. Nämä vastaajat halusivat pitää hevoset ja asumisen erillään. 
”en halua harrastusta omaan pihaan” (N30–39U), ”en ole kiinnostunut hevostoiminnasta 
24/7” (N20–29H), ”harrastus ei ohjaa asumista” (N40–49H). 
Sijainti vaikutti myös siihen, että osa vastaajista ei ollut kiinnostunut muuttamaan hevoskylään. 
Vastaajat ilmoittivat haluavansa asua mieluummin kaupungissa. Muutto hevoskylään tarkoittaisi 
osalle myös pidempää työmatkaa, mikä myös nähtiin esteenä hevoskylässä asumiselle. 
”haluan asua kaupungissa” (N20–29U), ”Ne yleensä sijaitsevat hankalan työmatkan pääs-
sä ” (N40–49U), ” pääkaupunkiseudulla se tarkottaisi ylipitkiä työmatkoja” (N40–49U). 
4.2 Hevoset ja niiden sijoittuminen  
4.2.1 Hevosten omistajat 
Hevosalalle on tyypillistä, että etenkin harrastajat omistavat 1–2  hevosta (Wilton 2008, 39). Tämä 
näkyi myös vastauksissa, koska 42 prosenttia vastaajista omistaa yhden hevosen. Kahden hevosen 
omistajien osuus oli kuitenkin pienempi kuin 3–5 hevosta omistajien osuus, joka oli 28 prosenttia 
(kuva 5). Miesvastaajat omistavat keskimääräisesti useamman hevosen, kun taas naisvastaajissa 
suurin osa omistaa yhden hevosen. 
 

















Vastaajien hevoset ovat pääasiassa harrastehevosia (64 %), mikä kuvaa hyvin sitä, että suurin osa 
vastaajistakin oli harrastajia (79 %). Ravureita vastaajien omistamista hevosista on 15 prosenttia ja 
saman verran on siitoshevosia. Kilparatsujen määrä on 22 prosenttia. Suurin osa miesvastaajista (65 
%) oli ravihevosten omistajia. Myös siitoshevosten kohdalla on huomattavissa, että suurempi osuus 
siitoshevosten omistajista on miehiä. Vastaavaa ero ei ole huomattavissa ratsuissa (kilparatsut), 
joissa mies- ja naisomistajia on lähes yhtä paljon. Harrastehevosten kohdalla naisomistajien osuus 
on kaksi kolmasosaa.  
4.2.2 Hevosten sijoittuminen 
Vastaajien hevosista 50 prosenttia asuu täyshoitotallilla ja 44 prosenttia hevosista asuu vastaajien 
omilla talleilla (kuva 5). Maaseudulla asuvista vastaajista jopa 79 prosenttia pitää hevosiaan omalla 
tallilla, kun taas 80 prosenttia kaupungissa asuvista pitävät hevostaan täyshoitotallilla. Puolihoito-
tallilla hevosiaan pitävillä suurimalle osalle (52 %) oli merkitystä sillä, että asuinpaikka ja talli si-
jaitsivat lähellä toisiaan. Sama luku oli täyshoitotallilla hevosiaan pitävillä 33 prosenttia. ”Muualla, 
missä?” kohtaan vastanneet pitivät hevosiaan esimerkiksi 




 Kuva 5. Hevosen asuintalli  
Suurin osuus vastaajien hevosista asuu maaseudulla (79 %). Taajamassa tai kylässä asuu 18 pro-
senttia vastaajien hevosista ja 7 prosenttia asuu kaupunkitalleilla. Vertailtaessa tallien lähinnä olevia 
kuntakeskuksia vastaajien asuinkuntiin oli huomattavissa, että isommissa kaupungeissa kuten Hel-















maa oli huomattavissa myös Espoon, Lahden ja Vantaan osalta. Tallia lähinnä olevia kuntakeskuk-
sia sitä vastoin olivat muun muassa Nurmijärvi, Mäntsälä, Pornainen, Järvenpää, Janakkala, Hyvin-
kää ja Asikkala. Näitä kuntakeskuksia yhdistää se, että ne ovat sijainniltaan lähellä pääkaupunkiseu-
tua sekä suurempia kaupunkeja. (katso liite 1.) Suurin osa talleista sijaitsee alle 10 kilometrin etäi-
syydellä kuntakeskuksesta (kuva 6). Yleisimmin vastausten perusteella talli sijaitsee 5–9  kilometrin 
etäsyydellä, mutta jopa 32 prosenttia talleista sijaitsee alle viiden kilometrin etäisyydellä lähimmäs-
tä kuntakeskuksesta. Tämä osoittaa, että tallit usein sijoittuvat lähelle taajamia ja kaupunkeja (esim. 
Wilton 2008, 56–57; Elgåker ym. 2010, 82). Vain 2 prosenttia talleista sijaitsee yli 30 kilometrin 
etäisyydellä kuntakeskuksesta.  
 
Kuva 6. Tallin etäisyys lähimmästä kuntakeskuksesta. 
Vastaajien tallipaikan valintaan voi vaikuttaa tallin ja kodin välinen matka. Suurimmalla osalla vas-
taajista tallille oli matkaa alle kilometri (kuva 7). On oletettavaa, että osa vastaajista, joilla talli on 
kotipihassa, on valinnut myös tämän vastausvaihtoehdon, koska ”talli on kotonani”-
vastausvaihtoehdon osuus on suhteellisen pieni verrattuna siihen, että 44 prosenttia vastaajista pitää 
hevosiaan omassa tallissa. Kuten kuvasta seitsemän huomataan, seuraavaksi vastatuin vaihtoehto on 
ollut 5–9  kilometriä. Tämä on tyypillinen etäisyys esimerkiksi keskusta-alueilta kaupunkien lähei-
sille maaseutualueille. Toki välimatka on riippuvainen kaupungin rakenteesta ja koosta. Suurin osa 
ravivalmennuksesta ja hevoskasvatuksesta tapahtuu maaseudulla ja ne sijoittuvat usein selkeästi 
ydinmaaseudun ja syrjäisemmän maaseudun alueille, jolloin välimatka kodin ja tallin välillä voi olla 





















Kuva 7. Välimatka tallin ja kodin välillä. 
4.2.3 Tallipaikan valintaan vaikuttavat tekijät 
Kyselyssä kysyttiin, kuinka paljon tiettyjen palveluiden saatavuus ja saavutettavuus vaikuttaa tai 
vaikutti vastaajien tallipaikan valintaan. Kysymys oli Likert-asteikollinen kysymys, jossa vastaajille 
oli annettu vaihtoehdot paljon, melko paljon, jonkin verran, vähän/ei ollenkaan ja en osaa sanoa. 
Vastaajilla oli myös mahdollisuus vastata kohtaan ”Muu, mikä?”. Vastausten perusteella tallipaikan 
valinnassa merkitsevät eniten harjoitusolosuhteet. Kentän käyttömahdollisuus merkitsi 39 prosentil-
le vastaajista paljon tallipaikan valinnassa, mutta sitä vastoin 28 prosenttia vastasi, että kentän käyt-
tömahdollisuudella ei ollut merkitystä tai merkitys oli vähäinen. Esimerkiksi ravi- ja siitoshevos-
tenomistajille kentän käyttömahdollisuudella ei ole suurta merkitystä, kun taas harrastehevosten ja 
kilparatsujen omistajille kentän käyttömahdollisuudella oli suurempi merkitys hevosten liikuttami-
sen ja harjoittelun kannalta. Maastoreittien käyttömahdollisuus ja niiden hyvä saavutettavuus oli sitä 
vastoin keskiarvollisesti tarkasteltuna merkittävin tekijä tallipaikan valinnassa. Toisaalta taas ravi-
radan tai harjoitusradan käyttömahdollisuuden saavutettavuudella ei ollut suurta merkitystä eten-
kään kilparatsujen sekä harraste- ja siitoshevosten omistajille. Ravureiden omistajista vain 30 pro-
sentille ravi- ja harjoitusradan käyttömahdollisuuden saavutettavuudella oli paljon merkitystä talli-
paikan valinnassa. Etenkin ratsastusta harrastaville on siis merkitystä sillä, että he pääsevät liikut-
tamaan hevosiaan helposti kentällä tai maastossa. Ilman harjoittelupaikkoja voi olla mahdotonta 
liikuttaa hevosia. Maastoreiteillä ja niiden saatavuudella on merkitystä sekä ratsu- että ravihevosten 























 Keskiarvollisesti tarkasteltuna laitumet merkitsevät jonkin verran tallipaikan valinnassa. Avoimen 
kohdan vastauksista selvisi, että tallipaikan valintaan vaikutti useilla vastaajista paljon hyvä hoito 
sekä luotettava ja ammattitaitoinen henkilökunta. Myös tarhaukseen liittyvillä tekijöillä oli paljon 
merkitystä tallipaikan valinnassa. Vastaajille oli tärkeää, että tallilla on kokopäivätarhaus sekä se 
että hevoset tarhataan laumassa. Kokopäivätarhaus ja laumassa olo ovat hevosille tärkeitä niiden 
hyvinvoinnin kannalta. Vähiten tallipaikan valintaan vaikutti ajo-opetuspalveluiden saatavuus sekä 
siittolapalvelut. Ajo-opetuspalveluiden saatavuus ja saavutettavuus merkitsi paljon ainoastaan pro-
sentille vastaajista. Siittolapalveluiden saatavuus ja saavutettavuus merkitsi paljon vain 2 prosentille 
vastaajista, mikä on verrattain pieni luku siihen nähden, että vastaajien hevosista 24 prosenttia on 
siitoshevosia. Tämä johtunee siitä, että siitoshevoset viettävät siittolassa yleensä vain lyhyen ajan-
jakson kerrallaan. Lisäksi siittola voi vaihtua, jos siitosoria vaihdetaan tai ori siirtyy toiseen siitto-
laan.  
Harjoitusolosuhteiden merkitys tallipaikan valinnassa on merkittävä hevosten liikuttamisen kannal-
ta. Etenkin maastoreittien käyttömahdollisuuden merkitystä selittää se, että ne ovat tarpeellisia niin 
ravi- kuin ratsuhevostenkin liikuttamisen kannalta. Vastaajista 78 prosenttia ilmoitti liikuttavansa 
hevostaan/hevosiaan pääasiassa maastossa. Nämä maastot ovat pääasiassa yksityisteitä, yleisiä teitä, 
metsäpolkuja sekä peltoja. Kentällä hevosiaan liikuttaa pääasiassa 72 prosenttia vastaajista. Kysy-
mys oli monivalintakysymys. 
Vastaajilta kysyttiin avoimella kysymyksellä, mitkä muut tekijät vaikuttivat tallipaikan valintaan. 
Kysymyksen vastaukset luokiteltiin kahdeksaan luokkaan, jotka ovat: ammattitaito ja hoidon taso, 
tilat ja harjoittelumahdollisuudet, sijainti, ilmapiiri, hinta, ruokinta ja tarhaus, palveluiden saata-
vuus ja saavutettavuus ja viimeisen luokan muodostivat vastaukset, joissa vastaajilla on oma talli. 
Suurin merkitys vastausten perusteella on hevosenhoitopaikan henkilökunnan ammattitaidolla ja 
hoidon tasolla. Vastaajat arvostavat ammattitaitoista henkilökuntaa ja tallia, jossa hoidon taso on 
hyvä. Hevosten käsittely, yksilöllinen hoito sekä luotettavuus olivat vastausten perusteella tärkeitä 
tekijöitä tallipaikan valinnassa.  
”Hyvä ja luotettava hoito, sekä rauhallisuus” (M>60U), ”Hevosten hyvä hoito. Tallinpitä-
jän rakkaus hevosiin näkyy!” (N30–39H), ”Tieto siitä, että hevosia hoidetaan asianmukai-
sesti” (N20–29U). 
Seuraavaksi eniten tallipaikan valintaan vaikuttaa vastausten perusteella tilat ja harjoittelumahdolli-
suudet. Niin kuin aiemmin jo nousi esille, vastaajat pitivät merkityksellisinä sitä, että harjoitusolo-




nousivat suoranaisesti esiin vain muutamissa vastauksissa. Enemmänkin korostettiin ylipäätään tal-
lin tilojen merkitystä tallipaikan valinnassa. Tallin tiloihin voi toki sisältyä myös harjoituspaikat, 
mutta vastauksissa korostettiin muun muassa riittävän isoja tiloja hevosille, siisteyttä ja turvallisuut-
ta. 
”hyvät ja asianmukaiset tallitilat” (N40–49U), ”ok maalaistallin puitteet ja erittäin hyvät 
ratsastusmaastot. Naapurin maneesia saa myös vuokrata. mahdollisuus ajaa kentällä ja 
peltoreiteillä (valjakkoajo).” (N30–39U), ”hoidetut puitteet, turvallisuus” (N40–49U). 
Tallin sijainnilla on merkitystä tallipaikan valinnassa. Vastaajien tallipaikan valintaan vaikuttaa 
esimerkiksi tallin ja kodin välinen matka. Niin kuin luvussa 4.2.2 ilmeni, suurimmalla osalla vastaa-
jista tallille on matkaa enintään yhdeksän kilometriä (kuva 7). Sijainnissa esille nousi etenkin lyhyt 
matka kotoa tallille, tallin sijoittuminen työmatkan varrelle, mutta myös tallin sijainti rauhallisella 
alueella. 
”Rauhallinen ja hevosystävällinen sijainti” (N40–49H), ”Tallin sijainti työ- ja opiskelu-
paikkaan nähden.” (N20–29H). 
Tallin ilmapiiri nousi esille tallipaikan valintaan vaikuttavana tekijänä. Tähän luokkaan luokiteltiin 
myös vastaukset, joissa tallipaikan valintaan vaikutti se, että tallipitäjä on tuttu. Vastaajat pitivät 
tärkeänä, että tallilla on hyvä ilmapiiri ja yhteishenki. Muutamille vastaajille oli merkitystä sillä, 
että tallilla oli tuttuja hevosenomistajia. 
”Tallinpitäjä YSTÄVÄ. Mihinkään muualle en olisi omaani vienyt!!” (N40–49H), ”Tuttavil-
la hevonen samalla tallilla eli kaverit.” (N40–49U), ”Myös tallin ilmapiiri on hieno ja 
muut asiakkaat asiallisia aikuisia” (N40–49U). 
Vastaukset osoittivat, että tallipaikan hinta oli myös yksi kriteeri tallipaikan valinnassa. Useimmille 
vastaajista tallipaikan hinta-laatusuhde oli merkittävä, kun taas muutamille merkittävää oli se, että 
tallipaikka on hinnaltaan edullinen. 
”Tallivuokra (hinta/laatu -suhde)” (N20–29H), ”edullinen hinta” (N20–29H). 
Ruokinta ja tarhaus-luokan alle luokiteltiin vastaukset, joissa tallipaikan valintaan vaikutti esimer-
kiksi ruuan laatu, tarhausaika sekä se, että hevoset saavat ulkoilla laumassa. Etenkin heinän ja rehun 
laadulla oli vastaajille merkitystä.  
”Heinän ja väkirehujen laatu sekä tarhaus” (N40–49U), ”Laadukkaat rehut, joita anne-
taan sopiva määrä. Riittävästi kuiviketta. Tarhaus päivittäin” (N30–39U), ”tallilla on ko-




Palveluiden saatavuudella ja saavutettavuudella oli merkitystä osalle vastaajista tallipaikan valin-
nassa. Vastaajille oli merkittävää, että tietyt palvelut, kuten valmennukset, kurssit, hevosten koulu-
tus ja ratsutus sekä kilpailut, järjestyvät omalla tallilla ja nämä palvelut ovat näin ollen helposti saa-
tavissa/saavutettavissa. 
”mahdollisuus valmennuksiin ja ratsutukseen” (N30–39H), ”Tallilla paljon toimintaa 
(valmennukset, hevoskoulutukset, yhteiset maastoretket, yhteiset kilpailumatkat).” (N20–
29H). 
Osa kysymykseen vastaajista pitää hevosia omassa tallissaan. Näin ollen heidän kohdallaan muut 
tekijät eivät vaikuttaneet tallipaikan valintaan, kuin se, että hevonen on omassa tallissa. 
”Olisi turhan kallista pitää kaksi omaa hevosta vuokralla vieraan tallissa. Mieluummin 
satsattiin omaan pieneen talliin.” (N40–49U), ”Omalle tallille löytyi täydellinen sijainti, 
helpot liikenneyhteydet ja paljon talleja läheisyydessä, synenergiahyöty palvelujen saami-
sessa hyvä” (N30–39U). 
4.2.4 Hevospalvelut 
Vastaajilta kysyttiin, mitä hevosiin liittyviä palveluita he ovat käyttäneet viimeisen kuuden kuukau-
den aikana. Kysymys oli monivalintakysymys. Ylivoimaisesti eniten vastaajat olivat käyttäneet 
eläinlääkärinpalveluita (94 %) sekä kengitys- ja vuolupalveluita (92 %). Nämä selittyvät sillä, että 
47 prosenttia ilmoitti käyttävänsä kengitys- ja vuolupalveluita kuukausittain ja 80 prosenttia vastaa-
jista käyttää eläinlääkärin palveluita 2–6 kertaa vuodessa.  Myös rehujen hankinta oli palvelu, jota 
89 prosenttia ilmoitti käyttäneensä viimeisen kuuden kuukauden aikana. ”Muu, mikä?”-kohtaan 
vastanneista muutama ilmoitti käyttäneensä erilaisia hoitopalveluita, kuten osteopaatin palveluita. 
Hevosen ajo-opetuspalvelua ja hiittaus- ja ohjastuspalvelua olivat vähiten käytettyjä palveluita vii-
meisen puolen vuoden aikana. Suurin osa vastaajista ei käytä ollenkaan hevosen ajo-
opetuspalveluita ja hiittaus- ja ohjastuspalveluita, mikä johtuu siitä, että kyseiset palvelut on suun-
nattu lähinnä ravihevosille, joita vastaajien hevosista on vain 23 prosenttia. 
Selvästi eniten käytetään hevosten liikuttamiseen liittyviä palveluita eli kenttää ja maastoreittejä, 
joita käytetään keskimäärin viikoittain. Sitä vastoin vastaajista 15 prosenttia ilmoitti käyttävänsä 
viikoittain ravirataa/harjoitusrataa, mutta suurin osa (62 %) ei käytä palvelua ollenkaan. Rehujen 
hankintaan yleisin vastaus oli kuukausittain ja valmennuspalveluihin viikoittain. Palveluista eläin-
lääkäripalvelut, hampaiden raspaus, kengitys- ja vuolupalvelut sekä varusteiden ja rehujen hankinta 





Vastaajilta kysyttiin, kuinka helppoa/vaikeaa heidän on hankkia/saavuttaa hevosiin liittyviä tuotteita 
ja palveluita. Helpoimmaksi hankkia/saavuttaa vastaajat kokivat kentän käytön ja laitumet. Tämä 
selittyy sillä, että useimmilla ne sisältyvät tallipaikkaan, eikä niitä näin ollen tarvitse erikseen hank-
kia. Myös rehujen ja varusteiden hankinta sekä eläinlääkäripalvelut ja kengitys- ja vuolupalvelut 
koettiin helposti hankittaviksi tai saavutettaviksi. Hevosten loppusijoittaminen (teurastus, ruhon 
hävittäminen) sekä valjas- ja satulasepän palvelut, ovat palveluita, joita on keskiarvon mukaan hie-
man hankalampi hankkia/saavuttaa. Avoimissa vastauksissa ilmeni, että erikoispalveluita, kuten 
osteopaattia tai kranio-sakraaliterapiaa, on melko vaikea hankkia/saavuttaa.  Pääsääntöisesti vastaa-
jien on helppo tai melko helppo hankkia tai saavuttaa tarvitsemansa palvelut. 
Pääsääntöisesti palvelut sijaitsevat lähellä talleja. Palveluista esimerkiksi siittolapalvelut ja varus-
teiden hankinta ovat sellaisia palveluita, mitkä sijaitsevat yleensä kauempana. Tämä johtuu usein 
siitä, että siittolapalvelut ovat yleensä keskittyneet tietyille oriasemille tai spermaa saatetaan tilata 
ulkomailta. Samoin varustekauppa kehittynyt niin, että ostoksia tehdään usein verkkokauppojen 
kautta ulkomailta saakka. Pääsääntöisesti vastaajat saivat tarvitsemansa palvelut kotikunnastaan. 
Vastaajilta kysyttiin, mitä palveluita he hankkisivat enemmän, jos palvelut olisivat helpommin saa-
tavissa ja saavutettavissa. Vastauksista esille nousivat muun muassa maastoreittien käyttö ja manee-
sin käyttö (kuva 8). Myös valmennus- ja ratsutuspalvelut sekä raviradan/harjoitusradan käyttö olivat 
palveluita, joita vastaajat voisivat käyttää enemmän, jos niiden saaminen ja saavuttaminen olisi hel-
pompaa. ”Muu palvelu, mikä”-kohtaan vastanneet hankkisivat enemmän muun muassa eläinlääkäri-






Kuva 8. Palveluita, joita vastaajat hankkisivat enemmän, jos ne olisivat helpommin saatavilla ja 
saavutettavissa. 
Vastaajilta kysyttiin, kuinka paljon nykyistä enemmän he olisivat valmiita maksamaan palveluista, 
jos ne olisivat helpommin saatavilla/saavutettavissa. Vähiten oltiin valmiita maksamaan laitumista, 
kentän käytöstä ja maastoreittien käytöstä, joista suurin osa vastaajista oli valmiita maksamaan alle 
10 euroa per hinnoittelukerta. Eniten hajontaa syntyi hevosen hoitopaikasta, josta 30 prosenttia vas-
taajista oli valmiita maksamaan alle 10 euroa enemmän per hinnoittelukerta, kun taas 3 prosenttia 
vastaajista oli valmis maksamaan yli 300 euroa per hinnoittelukerta. Per hinnoittelukerta tarkoittaa 
tässä yhteydessä esimerkiksi kuukausivuokraa (tallipaikka, laitumet) ja kertamaksua (harjoituspai-
kan käyttömaksu, valmennustunti, kengitys). 
Avoimella kysymyksellä tiedusteltiin, millaisia haasteita vastaajilla on ollut palveluiden ja tarvik-
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ratkaisseet mahdolliset haasteet. Vastaukset luokiteltiin yhdeksään luokkaan, jotka ovat: kengitys- ja 
vuolupalvelut, ruokaan ja kuivikkeisiin liittyvät palvelut, varustepalvelut ja satulasepän palvelut, 
hevosten hyvinvointi- ja terveyspalvelut, harjoitusolosuhteet, tallipaikat, valmennus-, ratsutus- ja 
ajo-opetuspalvelut, urakointi ja kuljetus. Kysyttäessä palveluiden saatavuudesta ja saavutettavuu-
desta vastaajat kokivat suurimmaksi osaksi palvelut helpoiksi hankkia/saavuttaa. Silti avoimessa 
kysymyksessä vastauksista ilmeni, että osan palveluista kohdalla etenkin asiantuntevan ja ammatti-
maisen palvelun hankkiminen/saavuttaminen on hankalaa. 
Vastaajat kokivat eniten haasteita olevan kengitys- ja vuolupalveluissa. Etenkin kengittäjän paikalle 
saanti sekä ammattitaitoisen kengittäjän löytäminen ovat tuottaneet vastaajille haasteita. Varsinkin 
nopealla aikataululla kengittäjän paikalle saanti on vastaajien mukaan haastavaa.  
”Pääkaupunkiseudulla on pulaa kengittäjistä joten jos joku sairastuu, tiukkaa tekee.” 
(N40–49U), ”Suurimmat haasteet tulevat yleensä eläinlääkärin ja kengittäjän aikatauluis-
ta, molemmat ovat hyvin varattuja ja siksi saatavuus seuraavien lähipäivien aikana ei aina 
onnistu.” (N30–39U), ”Tallilla on niin vähän kengällisiä hevosia, että kengittäjiä on vai-
kea saada paikalle” (N40–49U). 
Kengittäjä- ja vuolupalveluiden kohdalla vastaajat ovat ratkaisseet ongelman muun muassa opette-
lemalla itse kengittämistä ja vuolua, vaihtamalla kengittäjää ja varaamalla kengityksen hyvissä 
ajoin. Osa vastaajista kertoi löytäneensä hyvän ja ammattitaitoisen kengittäjän, joka tulee paikan 
päälle pidemmän matkan takaa.  
”Jos varaa hyvissä ajoin, silloin saatavuus on myös hyvä.” (N30–39U), ”päädyimme ajat-
tamaan vanhaa hyväksi kokemaamme seppää pidemmältä. Järjestely on onnistunut kun so-
vimme tänne pidemmän ajomatkan päähän vaan useamman tallin kanssa saman kengitys-
päivän. Irtokengät ovat harvinaisia mutta koetetaan väkertää itse paikalleen.” (N20–29H). 
Kuivikkeisiin, rehuihin ja heinään liittyvissä palveluissa on ollut haasteita muun muassa saatavuu-
den kanssa. Vastaajien mukaan etenkin rehujen ja kuivikkeiden osalta tuotteet ovat usein loppu niitä 
myyvistä liikkeistä. Kuivikkeiden, etenkin turpeen, saanti on kiinni sääolosuhteista. Laadukasta 
heinää on vastaajien mukaan hankala saada. Lisäksi vastaajat kokevat, että kuivikkeiden ja rehujen 
säilyttäminen on ongelmallista, koska ne vievät paljon tilaa. Näin ollen niitä ei voi ostaa isoa mää-
rää kerrallaan. 
”laatuheinää ja kohtuuhintaisia kuivikkeita on mahdotonta löytää läheltä asuinpaikkaani.” 
(N30–39H), ”Välillä joutuu odottelemaan esimerkiksi rehujen osalta, jos ovat loppu lä-
himmästä hevostarvikeliikkeestä tai agrimarketista.” (N20–29U), ”suomen sääolosuhteet, 




Ongelma on ratkaistu esimerkiksi rehujen osalta siten, että vastaajat hakevat rehut kauempaa, mistä 
niitä varmasti saa. Kuivikkeiden osalta osa vastaajista on vaihtanut kuivikkeen tyyppiä tai tilannut 
kuiviketta muualta. Heinän osalta muutamat vastaajista kertoivat viljelevänsä ja korjaavansa heinän 
itse. Osa vastaajista kertoi hankkivansa heinän hyvissä ajoin turvatakseen laadukkaan heinän saan-
nin ja riittävyyden. 
”Heiniä täytyi opetella itse tekemään, sitä varten on vuokrattu peltoja ja hankittu laitteita 
sekä opeteltu käyttämään niitä.” (N30–39U), ”kuivikkeet hankittiin viime vuonna Virosta 
kun ei läheltä saanut” (N30–39U),”teen heinät itse, mutta mielummin ostaisin nämä osto-
palveluna. Kuivikkeina on käytetty sitä mitä kulloinkin on saatavana.” (N30–39H).  
Varustepalvelut ja satulasepän palvelut ovat vastaajien mukaan myös haasteellisia. Useat vastaajat 
olivat sitä mieltä, että hevosvarusteita myyvät liikkeet sijaitsevat kaukana. Osa koki, että hevosva-
rusteita myyvien liikkeiden valikoima on suppea eikä vastaa heidän tarpeitaan. Näin oli etenkin 
suurempien ketjujen maatalousmyymälöissä. Vastaajat kokivat, että varusteista etenkin satulan osto 
on haastavaa. Hyviä satulaseppiä on kysyntää nähden liian vähän, joten he ovat kiireisiä. 
”Palveluita kuten kunnollisia hevostavarakauppoja/liikkeitä ei lötdy kotikunnastan” 
(N<20H), ”Hyviä satulaseppiä on vähän ja heillä tuntuu töitä olevan enemmän kuin pal-
jon! Käytännössä kaikki satuloihin liittyvä tuntuu aina kestävän erittäin kauan ja se on 
myös kalleimpia kulueriä varusteisiin liittyen.” (N30–39U). 
Ratkaisuna haasteisiin useat vastaajat ovat siirtyneet varusteiden hankinnan suhteen verkkokaup-
poihin. Ulkomaalaisista verkkokaupoista tilaamiseen on vaikuttanut myös tavaroiden ja tuotteiden 
halvemmat hinnat. Satulansovitusten ja satulasepän palveluiden suhteen, vastaajat ovat tyytyneet 
odottamaan palvelun saapumista. 
”Varusteet tilaan enimmäkseen ulkomailta halvempien hintojen takia. En ole keksinyt muu-
ta ratkaisua kuin odottaa kärsivällisesti... Toisinaan olen harkinnut alan koulutuksen 
hankkimista ihan jo omia tarpeitani ajatellen.” (N30–39U). 
Hevosten hyvinvointiin ja terveyteen liittyviin palveluihin lukeutuvat niin eläinlääkäripalvelut kuin 
erilaiset hoidot, kuten hieronta ja fysioterapia. Eläinlääkäri koettiin useassa eri vastauksessa vaike-
aksi tavoittaa etenkin kiireellisissä tapauksissa. Lisäksi vastaajat toivoivat enemmän hevosiin eri-
koistuneita eläinlääkäreitä. Erilaisten hoitojen osalta etenkin erikoishoidot voivat olla hankalasti 
saatavissa. Ongelma on ratkaistu eläinlääkäreiden osalta yleensä viemällä hevonen klinikalle, jos se 
on mahdollista. Hoitojen osalta vastaajat ovat itse opetelleet muun muassa hierontaa. 
”Hevosiin perehtynyttä eläinlääkäriä ei myöskään ole lähellä, mutta käytän hevosiani tar-




Harjoitusolosuhteet ja niiden saatavuus sekä saavutettavuus ovat aiheuttaneet haasteita vastaajille. 
Etenkin turvalliset maastot ja hevosille tarkoitetut maastoreitit puuttuvat vastaajien mukaan heidän 
kotikunnistaan lähes täysin. Ongelmia aiheuttaa myös se, että monin paikoin maanomistajat ovat 
kieltäneet heidän maillaan liikkumisen hevosilla. Lisäksi muu liikenne aiheuttaa turvallisuusriskin 
liikuttaessa hevosten kanssa. Muutamat vastaajista kertoivat, että he kävisivät maneesissa ratsasta-
massa, mutta maneesien käyttöaste on niin korkea, että osa talleista ei ota ulkopuolisia maneesiinsa. 
”Ratsastus- ja maastoreittien puuttuminen. Varoitus-ja liikennemerkkien puuttuminen niin 
että teillä likkkuminen turvatonta ja jopa vaarallista muiden ajoneuvoilla liikkuvien piit-
taamattomuudesta/varomattomuudesta johtuen.” (N40–49U), ”maastoreittien käyttöä pyri-
tään selvittelemään aktiivisesti lisää.” (N20–29U). 
Osalle vastaajista haasteita oli tuottanut sopivan tallipaikan löytäminen. Vastaajat toivoivat tasok-
kaita ja hinta-laatusuhteeltaan kohtuuhintaisia tallipaikkoja. Muutamat vastaajat kokivat, että uuden 
valtioneuvoston antaman asetuksen myötä, mikä koskee muun muassa tallien korkeuksia ja karsi-
noiden kokoa (katso Valtioneuvoston asetus hevostensuojelusta 588/2010), paljon talleja lopetti ja 
näin ollen tallipaikoista syntyi pulaa. Pääsääntöisesti tallipaikan etsinnässä auttoivat muualta kuullut 
kokemukset tallista. 
”Itä-Helsigin alueella on luotettavien ja kohtuulaatuisten täysihoitotallien tarjonta alimit-
taista eli tarjolla ei ole riittävästi luotettavia täysihoitotalleja.” (N<20U), ”Haasteellista 
on löytää hyvä ja kohtuuhintainen tallipaikka eu-säädösten astuessa voimaan.” (N20–
29H).  
Muutamilla vastaajilla oli ollut haasteita saada valmennus-, ratsutus- ja hevosten ajo-
opetuspalveluita, samoin kuin urakointiin liittyviä palveluita. Urakointi-luokassa on mukana myös 
vastaukset, jotka liittyivät lannan hävittämiseen ja jatkosijoittamiseen. Etenkin maatalouslaitteiden 
kanssa tehtävä urakointi, kuten lumien auraus ja harjoitusalueiden lanaus, ovat aiheuttaneet ongel-
mia, kun omaa kalustoa ei ole.  
”valmentaja ulkomailla, eikä suomesta löydy sopivaa -> ulkomailla treenaaminen” (N30–
39U), ”Lannan hävittämisessä ollut ajoittain ongelmia.” (N40–49H), ”AInoa ongelma on 
ollut maataluslaitteiden kanssa tehtävät urakoinnit, esim, kentän ja maastoratamme huol-





Muutamat vastaukset koskivat kuljetukseen, laitumiin sekä teurastukseen liittyviä ongelmia.  Kulje-
tukseen liittyvät vastaukset koskivat niin hevosten kuljetusta kuin esimerkiksi heinien ja kuivikkei-
den kuljetusta. 
”Kotiinkuljetusta hankala saada pienille määrille, joten hankin oman kuljetuskalus-
ton.” (N30–39U), ”Laidunten vuokraus on ollut hankalaa - vuosittaiset sopimukset.” 
(N40–49H). 
Kyselyn loppupuolella vastaajilta kysyttiin avoimella kysymyksellä, mille hevosalan palveluille he 
näkevät olevan kysyntää nyt sekä tulevaisuudessa. Vastauksista muodostettiin sisällönanalyysin 
avulla 11 luokkaa, jotka ovat: hevosten hoitopaikat, valmennus- ja koulutuspalvelut, hevosten hy-
vinvointi- ja terveyspalvelut, kengitys- ja vuolupalvelut, varusteet ja satulasepän palvelut, ruokin-
taan ja kuivikkeisiin liittyvät palvelut, matkailu- ja kilpailupalvelut, urakointi- ja lomituspalvelut, 
harjoittelupaikat, teurastuspalvelut sekä erityisratsastajat. Vastaajat uskoivat, että ylipäätään am-
mattimaisille ja laadukkaille palveluille on kysyntää myös tulevaisuudessa harrastajamäärien kas-
vun myötä. Vastaajat myös uskoivat, että erikoistuneiden palveluiden kysyntä tulee kasvamaan tu-
levaisuudessa. 
Eniten vastaajat uskoivat kysyntää olevan hyville tallipaikoille. Tallit, joissa on hyvät puitteet har-
joittaa hevosten pitoa ja joissa hoito on ammattimaista ja asiantuntevaa, tulevat vastaajien mukaan 
menestymään myös tulevaisuudessa. Taajamien ja asutuskeskittymien lähelle sijoittuvalle tallitoi-
minnalle on vastaajien mukaan tulevaisuudessa kysyntää niiden sijainnin vuoksi. Vastaajat uskovat, 
että tallipaikkojen osalta kysyntää tulee olemaan erityishoitopaikoille, kuten kuntoutus- ja eläketal-
leille sekä hevosen ja omistajan tarpeet huomioiden räätälöidyille tallipaikoille. Toisaalta taas osa 
vastaajista toivoi, että tarjolla olisi enemmän edullisia harrastetalleja, joissa ei tarvitsisi olla erikoi-
suuksia. 
”Tulevaisuudessa kuntoutustalleja uimamahdollisuuksineen. Hevosille hyvät ja huolehti-
vaiset eläketallit.” (N20–29U), ”Oman ja tuttujen kokemusten perusteella kysyntää olisi 
maneesittomille täysihoitotalleille joilla olisi asialliset puitteet, kenttä ja maastot harras-
tuskäyttöön. Vaihtoehdot tuntuvat nyt olevan lähinnä luksuspaikat vs. pimeästi toimivat tal-
lit. Räätälöidylle täysihoitopalvelulle varmasti myös kysyntää” (N30–39H). ”Täysihoitotal-
lit taajamien läheisyydessä”(N40–49H). 
Valmennus- ja koulutuspalvelut-luokkaan luokiteltiin vastaukset, jotka koskivat valmennuksia, ope-
tusta, hevosten koulutusta, ratsutusta, ajo-opetusta sekä hevostenomistajille suunnattua koulutusta. 




Lisäksi valmennuksessa kokonaisvaltaisella valmennuksella uskotaan olevan kysyntää.  Hevosten 
koulutukselle uskotaan olevan myös kysyntää. Etenkin nuorten hevosten koulutuspalvelut ovat vas-
taajien mukaan tarpeellisia. Osa vastaajista toivoi, että hevosenomistajille ja hevosharrastajille 
suunnattuja koulutuksia ja luentoja olisi entistä enemmän. Vastaajien mielestä koulutuksille on tar-
vetta, koska perinteinen hevosmiestaito on häviämässä ja lajin pariin tulee ihmisiä, joilla ei ole ai-
empaa hevostaustaa. 
”Kokonaisvaltaista ratsastajan ja hevosen valmennusta ruokavaliosta ja monipuolisesta 
liikunnasta lähtien. Pakettiratkaisuja.” (N< 20U), ”Veikkaisin, että hevosten koulutus ja 
ratsutuspalveluille, koska ihmiset ostavat hevosia aiempaa heppoisemmin perustein ja toi-
sinaan omaavat melko heikot ratsastustaidot. Tästä syystä ongelmia syntyy helpommin.” 
(N20–29H). 
Hevosten hyvinvointi- ja terveyspalveluihin lukeutuu muun muassa eläinlääkärin palvelut sekä eri-
laiset hoitopalvelut, kuten hierojat ja fysioterapeutit. Vastaajat uskoivat, että erilaisille hoitopalve-
luille on kysyntää. Lisäksi asiantuntevia ja hevosiin erikoituneita eläinlääkäreitä tarvitaan nyt ja 
tulevaisuudessa. Eläinlääkäreiden osalta mainittiin myös tarve eläinlääkäreille, jotka ovat perehty-
neitä hevosten hampaiden hoitoon. Vastaajat olivat sitä mieltä, että hevosten hoitopalvelut tulevat 
lisääntymään ja samalla myös erikoishoitojen ja erilaisten kuntoutukseen liittyvien palveluiden ky-
syntä tulee kasvamaan. 
”Asiansa osaavista eläinlääkäreistä pula, meillä tapahtunut hoitovirheitä, olisin valmis 
maksamaan hunajaa luotettavasta ja koulutetusta eläinlääkäristä.” (N< 20U), ”Hevosten 
terveyden ylläpitoon liittyvät palvelut yleistyvät varmasti, koska se on edullisempaa kuin 
käyttää ell:n palveluita ja hoitaa vaurioita.” (N30–39U), ”erikoishammashoidot, osteo-
paattipalvelut” (N40–49U). 
Kengitys- ja vuolupalvelut on aiemmissa kysymyksissä nähty vaikeiksi palveluiksi hankkia, joten 
vastaajat ovatkin sitä mieltä, että etenkin ammattitaitoisille kengittäjille on kysyntää samoin kuin 
erikoiskengityksiä tekeville sepille. 
”Koulutetut kengityssepät ovat kiven alla!” (N50–60U), ”Kengityspalvelu ja nimenomaan 
sairaskengitykset” (N40–49U), ”Kengityspalveluiden saatavuus tulevaisuudessa huolestut-
taa myös” (N30–39H).  
Vastaajat uskoivat, että varustekaupan ja satulasepän palveluille on kysyntää tulevaisuudessa. Kaik-
ki vastaajista eivät halunneet ostaa verkkokaupoista, joten he toivoivat lisää varusteita myyviä liik-




lisääntymään ja sen merkitys varusteiden myynnissä tulee kasvamaan tulevaisuudessa. Myös satu-
loihin liittyvät palvelut kuten sovitus ja toppaus olivat palveluita, joille vastaajat uskoivat olevan 
kysyntää. 
”Kuten myös vaihtoehtoisten satula- ja suitsiratkaisuiden myynti, ettei aina tarveisi turvau-
tua nettikauppoihin, jolloin oikean koon/mallin löytäminen on aina hakuammuntaa.” 
(N20–29H), ”satulan sovitus, satulan toppaus” (N30–39U). 
Hevosten ruokaan kuten heinään ja rehuihin sekä kuivikkeisiin liittyvät palvelut tulevat tulevaisuu-
dessa lisääntymään. Kysyntää näille palveluille on jo nyt, mutta vastaajat uskovat, että etenkin kor-
kealaatuisen heinän kysyntä kasvaa. Etenkin rehujen ja kuivikkeiden osalta vastaajat toivoivat kul-
jetuspalveluita, joka mahdollistaisi suurempien määrien tilaamisen kerralla.  
”Myös kuivikkeiden ja laadukkaan heinän tuottajille.” (N20–29H), ”rehujen ja kuivikkei-
den kotiinkuljetukselle” (N<20U), ”Palveluille, jotka helpottavat arkea esim. rehukuljetuk-
set suoraan tallille.” (N30–39U). 
Hevosmatkailun uskotaan lisääntyvän, samoin kuin erilaisten kilpailuiden kysynnän. Matkailulta 
haetaan elämyksellisyyttä ja uusia kokemuksia. Esimerkiksi hevosvaellukset kiinnostavat osaa vas-
taajista. Vastaajat uskoivat, että hyvin järjestetyille kilpailuille tulee olemaan tarvetta. Myös ponira-
vien suosion oletetaan kasvavan, jolloin poniraveja tulisi tulevaisuudessa järjestää enemmän. 
”elämysmatkailu voi olla tulevaisuudessa in” (N40–49H), ”Myös kilpailut tulevat olemaan 
suuressa suosiossa.” (N<20H), ”oman hevosen kanssa leirille, vaellusreitit - joissa majoi-
tusmahdollisuudet ratsukolle matkan varrella” (N40–49U). 
Vastaajat uskoivat, että urakointi- ja lomituspalveluiden tarve tulee lisääntymään. Tähän luokkaan 
kuuluu myös vastaukset, jotka koskivat rakentamista ja kuljetuspalveluita. Vastaajat uskoivat, että 
myös rakentamiseen liittyvien palveluiden kysyntä tulee kasvamaan. Kuljetuspalveluiden osalta 
vastaajat uskoivat ammattitaitoisen kuljetuspalvelun kysynnän kasvuun. Myös lannan käsittelyyn ja 
yleiseen maatalouskoneilla tehtävään urakointiin uskottiin olevan tarvetta tulevaisuudessa.  
”Ammattitaitoinen kuljetuspalvelu.” (N40–49U), ”tallituuraukset” (N20–29U).  
Harjoittelupaikoille nähtiin olevan tarvetta. Etenkin hyvät maastoreitit olivat vastaajien toiveissa. 
Vastaajat toivoivat kattavia maastoreittiverkostoja, joissa olisi turvallista hevosten kanssa liikkua. 
Myös maneeseille on tarvetta myös tulevaisuudessa. 
”hyville harjoittelumahdollisuuksille ja hyville maastoreiteille on kysyntää!” (N30–39U), 
”Rakennetut maastoreitit (näiden käytöstä voisi maksaa esim. kunnalle, maanomistajalle 




Näiden lisäksi muutamat vastaajista toivoivat, että teurastamopalvelut kehittyisivät ja teurastamoja 
tulisi lisää. Tämä helpottaisi hevosen loppusijoittamista ja hävittämistä. Myös eristysratsastajaryh-
mät nähtiin kasvavana palvelun tarvitsijoina. Palveluita tarvittaisiin niin terapia- kuin vammaisrat-
sastuksen puolelle kysynnän kasvun myötä. 
Vastaajilta kysyttiin, ovatko he kiinnostuneita hevosalan yrittäjyydestä. Suurin osa vastaajista ei 
ollut kiinnostuneita (kuva 9). Vastauksessa oli vaihtoehto ”Ehkä, jos” ja vastaajille avointa tilaa 
pohtia millä edellytyksillä he olisivat valmiita hevosalan yrittäjyyteen. Vastaukset jaettiin kolmeen 
luokkaan: elämäntilanne sallisi, kannattavuus paranisi ja osa-aikainen yrittäjyys. Vastaajista 49 
prosenttia olisi valmiita hevosalan yrittäjyyteen, jos elämäntilanne sallisi yrittäjäksi ryhtymisen. 
Tähän luokkaan luokiteltiin vastaukset, joissa vastaajat kertoivat olevansa valmiita yrittäjyyteen, jos 
he olisivat nuorempia, taloudellinen tilanne sallisi, kouluttautuminen alalle mahdollistuisi, aika riit-
täisi ja paikka yrittäjyydelle olisi sopiva. Vastaajista 35 prosenttia voisi alkaa hevosalan yrittäjiksi, 
jos alan kannattavuus paranisi. Muutamat vastaajista olivat sitä mieltä, että yrittäjyys olisi mahdol-
lista, jos sitä voisi tehdä muun työn ohella osa-aikaisesti. 
 













Tämän pro gradu -tutkielman tarkoituksena oli selvittää, mikä on hevostalouden merkitys maaseu-
dulle nyt ja tulevaisuudessa. Lisäksi työn tarkoituksena oli pohtia hevospalveluita ja niiden luomia 
mahdollisuuksia maaseudun kehittämisen kannalta sekä sitä, mille hevosalan palveluille on kysyn-
tää nyt ja tulevaisuudessa. Myös maaseudulle muutto ja muuton syyt olivat kiinnostuksen kohteena.  
Suurin osa hevostoiminnoista sijoittuu maaseudulle. Nykyään yhä enemmän hevosia ja talleja sijoit-
tuu lähelle taajamia ja kaupunkeja eli kaupunkien läheisille maaseutualueille. Kyselyn vastauksista 
ilmeni, että Hämeen ja Uudenmaan alueen tallit sijoittuvat lähelle pienempiä kuntakeskuksia.  Vä-
limatka kuntakeskuksen ja tallin välillä on yleisesti alle 10 kilometriä, jolloin voidaan sanoa, että 
suurin osa talleista sijaitsee kaupunkien läheisellä maaseudulla. Tutkielmasta ilmeni, että omistajat 
haluavat sijoittua hevostensa lähelle. Tästä osoituksena ovat aiempien tutkimusten lisäksi kyselystä 
saadut tulokset, joiden mukaan hevosen tallipaikan valinnassa vaikuttaa tallin sijainti. Vastausten 
perusteella myös hevosenomistajien asuinpaikan valintaan voi vaikuttaa hevosen asuintallin sijainti.  
Tallien ja hevosten sijoittuminen maaseudulle lisää kaupunki- ja maaseutualueiden välistä vuoro-
vaikutusta, kun harrastajat ja hevosten omistajat käyvät kaupungeista maaseudulla harrastamassa ja 
viettämässä vapaa-aikaa. Voidaan puhua myös maaseudun kuluttamisesta, koska kaupunkilaiset 
hevosharrastajat kuluttavat maaseudun palveluita hyödyntäen muun muassa maaseutuyritysten tar-
joamia hevosten hoitopalveluita, valmennus- ja opetuspalveluita sekä välillisesti esimerkiksi ura-
kointi- ja rehuntuotantopalveluita.  
Hevoset houkuttelevat muuttamaan maalle. Kyselyn vastauksista ja aiemmista tutkimuksista ilme-
nee, että maallemuuttoon vaikuttaa mahdollisuus hevosten pitoon tallissa. Samoin hevosiin liittyvi-
en palveluiden läheisyydellä on merkitystä asuinpaikan valinnassa. Ylipäätään vastausten perusteel-
la maaseutu on asuinympäristönä houkutteleva, mihin vaikuttavat monet tekijät, kuten rauhallisuus, 
elinympäristö ja oman tilan tarve. Tarkasteltaessa maalla asuvia vastaajia oli huomattavissa, että 
maaseudulle on muuttanut uusia asukkaita, joilla ei ole juuria maaseudulla.  
Hevoskylä-tyyppiselle asumiselle voisi olla kiinnostusta etenkin Uudenmaan alueella, vaikkakin 
suurin osa kyselyyn vastaajista ilmoitti, ettei ole kiinnostunut asumaan hevoskylässä. Vastaajista 
löytyi kuitenkin potentiaalisia asukkaita hevoskylään. Hevoskylä vaatisi toteutuakseen ja toimiak-
seen hyvää suunnittelua, joka voisi lisätä myös kiinnostusta asumisaluetta kohtaan. Hevoskylä 
muodostaa tietynlaisen hevosklusterin, jossa palvelut ovat keskittyneet tietylle alueelle. Tämä pal-




lut olisivat helposti saatavissa ja saavutettavissa. Samalla saataisiin maksimoitua hyödyt ja mini-
moitua haitat. 
Hevosala tarvitsee useita erilaisia palveluita. Käytetyimpiä palveluita ovat muun muassa eläinlääkä-
rin ja kengittäjän palvelut sekä rehujen hankinta. Hevosten liikuttamiseen tarvitaan harjoittelumah-
dollisuuksia, kuten kenttää ja maastoreittejä, joita käytetään vastausten perusteella usein. Pääsään-
töisesti vastausten perusteella palveluiden hankkiminen on helppoa, mutta avoimissa vastauksissa 
ilmeni, että etenkin hevosiin erikoistuneille ja asiantunteville palveluille olisi kysyntää ja niiden 
hankkiminen/saavuttaminen koettiin hankalaksi. Ongelmia on etenkin harjoitusmahdollisuuksissa, 
varsinkin maastoreiteissä. Maastoreittien perustaminen mahdollistaisi hevosilla liikkumisen tallialu-
eiden ulkopuolella etenkin alueilla, joissa asuminen on tiivistä. Samalla reittien perustaminen luo 
turvalliset puitteet hevosharrastukselle. Maastoreittien perustaminen voi olla vetovoimatekijä kun-
nalle houkutella alueelle hevosharrastajia ja hevosyrittäjiä. 
Hevosala on kasvava ala, vaikkakin taloustilanteen yleinen kehitys on vaikuttanut myös alan kehi-
tykseen hidastavasti. Alalle on tullut mukaan uusia harrastajia sekä uusia toimijoita, jotka yhdessä 
vanhojen hevosalan toimijoiden ja harrastajien kanssa tarvitsevat erilaisia palveluita. Erikoistuneille 
ja ammattimaisille palveluille on kysyntää kyselystä saatujen vastausten perusteella nyt ja tulevai-
suudessa. Esimerkiksi tallipaikkoja tarjoavia yrityksiä tarvitaan myös tulevaisuudessa. Vastaajat 
uskoivat, että etenkin keskusten lähellä sijaitsevat tallipaikan tulevat menestymään. Tämä tarkoittaa 
sitä, että tallipaikkojen kysyntä kaupunkien läheisillä maaseutualueilla kasvaa. Näin ollen tallinpi-
don kannalta yksi merkittävä tekijä on sijainti. Tallien sijoittuminen yhä tiiviimmin rakennetuille 
alueille luo rajalliset mahdollisuudet muun muassa rehun tuotannolle sekä laiduntamiselle, joten 
tulevaisuudessa nämä palvelut ostetaan todennäköisesti muualta, jos niitä ei pystytä itse tuottamaan.  
Hevosala siis hyödyntää palveluita, joita voidaan tuottaa monialaisissa maaseutuyrityksissä. Maa-
seudulla suoraan tuotettavista palveluista etenkin laadukkaan, hevosia varten tuotetun heinän kysyn-
tä tulee todennäköisesti tulevaisuudessa lisääntymään. Tämä luo mahdollisuuden maaseutuyrityksil-
le panostaa hevosheinän tuotantoon. Myös matkailu- ja elämyspalveluille on kysyntää. Tällaisia 
palveluita on mahdollista toteuttaa maaseutuyrityksissä.  
Hevosala on osa kuluttamisen maaseutua, kun hevosyritykset ostavat ja myyvät palveluitaan. He-
vosala tarvitsee siis nyt ja tulevaisuudessa palveluita, joita voidaan tuottaa maaseudulla. Näin ollen 
hevosalalla on merkittävä työllistävä vaikutus sekä yritys- ja elinkeinotoimintaa monipuolistava 
vaikutus maaseudulla nyt ja tulevaisuudessa. Lisäksi hevosala tarvitsee palveluita, joita on mahdol-




tyvät niin sosiaaliset, taloudelliset kuin kulttuurisetkin ulottuvuudet. Hevosalaa on itsessään mah-
dollista harjoittaa esimerkiksi maa- tai metsätalouden ohessa. Tallit ympäristöineen ylläpitävät maa-
seutumaiseman säilymistä ja laiduntaminen lisää luonnon monimuotoisuutta. Lisäksi maaseudun ja 
kaupungin välinen vuorovaikutus ja maallemuutto tuovat maaseudulle uusia toimijoita. Nämä kaik-
ki toiminnot yhdessä elävöittävät maaseutua.  
Tutkimusta voisi jatkaa tutkimalla muun muassa tutkielmassa sivuttuja ja siitä esille nousseita seik-
koja kuten naisvaltaisuutta hevosalalla, mikä voisi olla kiinnostava tutkimuskohde esimerkiksi fe-
ministisen maantieteen piirissä. Hevosalan naisvaltaisuus synnyttää tilanteen, jossa hevosalan mu-
kana maaseudulle tulee myös naisia – osa pysyvästi maaseudun asukkaiksi, osa käymään harrasta-
massa maaseudulla. Suomessa on lisäksi verrattain vähän tutkittu hevostalouden asemaa yhteiskun-
tasuunnittelussa. Tämä olisi kiinnostava tutkimuskohde, josta olisi apua maankäytön suunnittelussa 
ja kaavoituksessa. Hevoskylät ovat verrattain tuore ilmiö Suomessa, mitä ei myöskään ole tutkittu. 
Hevoskyliä voisi tutkia moneltakin eri kannalta, joten tutkimusmahdollisuudet tästä aiheesta olisivat 
laajat. Esimerkiksi maankäytön suunnittelun ja kaavoittamisen kannalta voisi saada hyvää ja arvo-
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LIITE 1. Tutkimusalue Häme (Kanta-Häme & Päijät-Häme) ja Uusimaa sekä vastaajien ja heidän 













LIITE 4. Kyselyn saatekirje 
Hyvä hevosenomistaja! 
Kysely koskee hevospalveluiden saatavuutta ja saavutettavuutta Hämeessä ja Uudellamaalla. Kyse-
ly on suunnattu yksityisille hevosenomistajille. 
Kyselyn avulla pyritään kartoittamaan mille hevospalveluille on kysyntää Hämeessä ja Uudella-
maalla sekä kuinka palvelut on saavutettavissa. Lisäksi kartoitetaan mille palveluille olisi enemmän 
kysyntää ja tarvetta. 
Kysely tehdään osana Hippoliksen ”hevoset ja yhteiskunta –hanketta” sekä kyselyn tuloksia hyö-
dynnetään osana kyselyntekijän (Salla Airaksinen) pro gradu –tutkielmaa. 
Kyselyyn vastaaminen vie noin 15-25 minuuttia. Kyselyn lopussa on mahdollisuus jättää yhteystie-
dot tarkempaa haastattelua varten, osallistuaksesi arvontaan sekä hankkeen sähköpostilistalle liitty-
miseksi. Haastattelu koskee maalla asumista, maaseutua ja maalle muuttoa. Jos olet kiinnostunut 
osallistumaan haastatteluun, jätä yhteystietosi. 






LIITE 5. Kyselylomake 




Olen yhteiskuntamaantieteen opiskelija Itä-Suomen yliopistosta. Teen osana pro gradu -
tutkielmaani kyselyä hevospalveluiden saatavuudesta ja saavutettavuudesta Hämeessä ja 
Uudellamaalla. Kyselyn tavoitteena on kartoittaa kuinka hevospalveluita on saatavissa 
kyseisillä alueilla ja mille palveluille olisi enemmän kysyntää ja tarvetta. Pro gradu -
tutkielman toimeksiantajana on hevosalan osaamiskeskus Hippolis ry:n Hevoset ja yhteiskun-
ta- hanke. 
 
Kysely on suunnattu yksityisille hevosenomistajille Hämeen ja Uudenmaan alueella. 
 
Kyselyyn vastaaminen vie noin 15 - 25 minuuttia. Kyselyn lopussa on mahdollisuus jättää 
yhteystiedot tarkempaa haastattelua varten. Haastattelu koskee maalla asumista, maaseutua ja 
maalle muuttoa. Jos olet kiinnostunut osallistumaan haastatteluun, jätä yhteystietosi. Yhteys-
tiedot voi myös jättää, jos haluat osallistua arvontaan sekä liittyä hankkeen sähköpostilistalle. 
 
Yhteystiedot jättäneiden kesken arvotaan vaihtoehtoisesti Kuninkuusravipassi Kuopion 
kuninkuusraveihin tai Helsinki International Horse Show -lippu vapaavalintaiseen näytökseen 
sekä hevosaiheisia kirjapalkintoja. Voittajille ilmoitetaan henkilökohtaisesti. 
 










1. Sukupuoli  
   Mies 
 








2. Ikä  
   alle 20 
   20-29 
   30-39 
   40-49 
   50-60 







3. Asuinmaakunta  
   Häme 
 
   Uusimaa 
 








4. Asuinkunta  
   Asikkala 
   Askola 
   Espoo 
   Forssa 
   Hanko 
   Hartola 
   Hattula 
   Hausjärvi 
   Heinola 
   Helsinki 
   Hollola 
   Humppila 
   Hyvinkää 
   Hämeenkoski 
   Hämeenlinna 
   Inkoo 
   Janakkala 
   Jokioinen 
   Järvenpää 
   Karkkila 
  
 
   Kauniainen 
   Kerava 
   Kirkkonummi 
   Kärkölä 
   Lahti 
   Lapinjärvi 
   Lohja 
   Loppi 
   Loviisa 
   Myrskylä 
   Mäntsälä 
   Nastola 
   Nurmijärvi 
   Orimattila 
   Padasjoki 
   Pornainen 
   Porvoo 
   Pukkila 
   Raasepori 
   Riihimäki 
   Sipoo 
   Siuntio 
   Sysmä 
   Tammela 
   Tuusula 
   Vantaa 
   Vihti 






5. Oletko hevosalalla (voit valita useamman vastausvaihtoehdon)  
 Harrastaja (ravi) 
 
















6. Koulutus  
   Peruskoulu 
 
   Ylioppilas 
 
   Ammatillinen koulutus 
 










7. Onko sinulla hevosalan koulutusta tai maatalouteen liittyvää koulutusta?  



















 Alempi toimihenkilö 
 
 Ylempi toimihenkilö 
 
 Johtavassa asemassa 
 















9. Asutko  




   Taajamassa/kylässä 
 






10. Oletko kotoisin maaseudulta?  
   Kyllä 
 






11. Jos asut maaseudulla, oletko paluumuuttaja maaseudulle?  
   Kyllä 
 
   En 
 






12. Mitkä hevosenpitoon liittyvät tekijät vaikuttavat/vaikuttivat asuinpaikkasi valintaan (voit valita 
useamman vastausvaihtoehdon)?  
 Hevosen pidon mahdollisuus (oma talli) 
 
 Hevosen asuintallin läheisyys 
 
 Valmennuspalveluiden läheisyys 
 




 Reittien/maastojen käyttömahdollisuus 
 




















13. Voitko kertoa tarkemmin maallemuutostasi? Esimerkiksi mitkä tekijät vaikuttivat 
maallemuuttoosi, oletko ollut tyytyväinen valintaasi asua maalla, mitkä asiat koet 
  
 








14. Oletko kiinnostunut hevoskylä -tyyppisestä asumisesta?  
Hevoskylä -tyyppisellä asumisella tarkoitetaan asumismuotoa, jossa asuminen ja hevosharrastus on yh-
distetty tarjoamalla asuinalue hevospalveluineen. 
 
   
Kyllä olen, koska 
________________________________ 
 
   












15. Kuinka monta hevosta omistat?  
   1 
 
   2 
 
   3-5 
 
   6-10 
 
   11-15 
 






16. Kuinka monta vuotta olet omistanut hevosen/hevosia yhteensä?  
   0 
   1 
   2 
   3 
   4 
   5 
   6 
   7 
   8 
  
 
   9 
   10 
   11 
   12 
   13 
   14 
   15 
   16 
   17 
   18 
   19 
   20 
   21 
   22 
   23 
   24 
   25 
   26 
   27 
   28 
   29 
   30 
   31 
   32 
   33 
   34 
   35 
   36 
   37 
   38 
   39 
   40 
   41 
   42 
   43 
   44 
   45 
   46 
   47 
   48 
  
 
   49 
   50 






17. Onko hevosesi/hevostesi pääasiallinen käyttö tällä hetkellä (voit valita useamman vastausvaihto-
ehdon)  
 Kilpahevonen (ravi) 
 


















18. Kuinka monta kertaa vuodessa hevosellasi/hevosillasi yhteensä osallistutaan seuraaviin tapah-
tumiin (keskimäärin)?  





                        
Harjoitusravit  
 
                        
Ratsastuskilpailut  
 
                        
Valmennukset  
 
                        
Kurssit  
 
                        
Näyttelyt  
 















19. Missä pidät hevostasi/hevosiasi (voit valita useamman vastausvaihtoehdon)?  





























21. Mikä on tallin lähin kuntakeskus?  
   Asikkala 
   Askola 
   Espoo 
   Forssa 
   Hanko 
   Hartola 
   Hattula 
   Hausjärvi 
   Heinola 
   Helsinki 
   Hollola 
   Humppila 
   Hyvinkää 
   Hämeenkoski 
   Hämeenlinna 
   Inkoo 
   Janakkala 
   Jokioinen 
   Järvenpää 
   Karkkila 
   Kauniainen 
   Kerava 
   Kirkkonummi 
   Kärkölä 
   Lahti 
  
 
   Lapinjärvi 
   Lohja 
   Loppi 
   Loviisa 
   Myrskylä 
   Mäntsälä 
   Nastola 
   Nurmijärvi 
   Orimattila 
   Padasjoki 
   Pornainen 
   Porvoo 
   Pukkila 
   Raasepori 
   Riihimäki 
   Sipoo 
   Siuntio 
   Sysmä 
   Tammela 
   Tuusula 
   Vantaa 











22. Kuinka pitkä matka tallilta on kuntakeskukseen?  
   alle 5 km 
   5-9 km 
   10-14 km 
   15-19 km 
   20-24 km 
   25-30 km 






23. Kuinka pitkä matka kotoasi on tallille?  
   alle 1 km 
  
 
   1-4 km 
   5-9km 
   10-14 km 
   15-19 km 
   20-24 km 
   25-30 km 
   yli 30 km 






24. Millä liikut tallille (valitse eniten käyttämäsi kulkuväline)?  
   Omalla autolla 
 
   Toisten kyydillä 
 
   Linja-autolla 
 
   Mopolla/skootterilla 
 
   Pyörällä 
 
   Kävellen 
 











25. Pääseekö tallille liikkumaan julkisia kulkuneuvoja käyttäen?  
   Kyllä 
 






26. Kuinka paljon seuraavien palveluiden saatavuus ja saavutettavuus vaikuttaa/vaikutti hevose-












6 en osaa 
sanoa 
Kengitys- ja vuolupalvelut  
 
                  
Valmennuspalvelut  
 
                  
Hevosen ratsutuspalvelut  
 
                  
Hevosen ajo-opetuspalvelut  
 
                  
Eläinlääkäripalvelut  
 





                  
Hevoshieronta/fysioterapia  
 
                  
Kentän käyttö  
 
                  
Maneesin käyttö  
 
                  
Raviradan/harjoitusradan käyttö  
 
                  
Maastoreittien käyttö  
 
                  
Laitumet  
 


































































 Seudullisia ratsastusreittejä 
 
 Ravihevosten valmennusreittejä 
 
 









30. Onko maastoreiteille mahdollista päästä suoraan talliltasi vai tarvitseeko ylittää vilkasliikenteisiä 
teitä?  
   Kyllä, pääsee suoraan tallilta 
 














31. Mitä seuraavista hevosiin liittyvistä palveluista olet käyttänyt viimeisen 6 kuukauden aikana (voit 
valita useamman vastausvaihtoehdon)?  
 Hevosen hoitopaikka 
 




 Hevosen ratsutuspalvelut 
 
 Hevosen ajo-opetuspalvelut 
 










 Kuljetuspalvelut (esim. trailerin vuokraus) 
 
 Varusteiden hankinta 
 
 Rehujen hankinta 
 
 Kentän käyttö 
 
 Maneesin käyttö 
 
 Raviradan/harjoitusradan käyttö 
 
 Maastoreittien käyttö 
 




 Näytteiden otto ja analysointi (mm. rehu ja lanta) 
 
 Kuivikkeiden hankinta 
 
 Urakointi (esim. pohjien hoito, lumityöt, maataloustyöt) 
 
 





























Kengitys- ja vuolupalvelut  
 
                  
Valmennuspalvelut  
 
                  
Hevosen ratsutuspalvelut  
 
                  
Hevosen ajo-opetuspalvelut  
 
                  
Hiittaus- ja ohjastuspalvelut  
 
                  
Eläinlääkäripalvelut  
 
                  
Siittolapalvelut  
 





                  
Hampaiden raspaus  
 
                  
Kuljetuspalvelut (esim. trailerin vuokraus)  
 
                  
Varusteiden hankinta  
 
                  
Rehujen hankinta  
 
                  
Kentän käyttö  
 
                  
Maneesin käyttö  
 
                  
Raviradan/harjoitusradan käyttö  
 
                  
Maastoreittien käyttö  
 
                  
Valjas- ja satulasepän palvelut  
 
                  
Laitumet  
 
                  
Näytteiden otto ja analysointi (mm. rehu ja lan-
ta)  
 
                  
Kuivikkeiden hankinta  
 
                  
Urakointi (esim. pohjien hoito, lumityöt, maata-
loustyöt)  
 























33. Kuinka paljon maksat vuodessa seuraavista palveluista?  



















Kengitys- ja vuolupalvelut  
 
                        
Eläinlääkäripalvelut  
 
                        
Siittolapalvelut  
 
                        
Hevoshieronta/fysioterapia  
 
                        
Hampaiden raspaus  
 
                        
  
 
Kuljetuspalvelut (esim. trailerin vuokraus)  
 
                        
Valjas- ja satulasepän palvelut  
 
                        
Laitumet  
 
                        
Näytteiden otto ja analysointi (mm. rehu ja lanta)  
 
                        
Kuivikkeiden hankinta  
 
                        
Urakointi (esim. pohjien hoito, lumityöt, maatalous-
työt)  
 
                        
Muu palve-
lu, mikä  
________________________________ 
 
                        
Muu palve-
lu, mikä  
________________________________ 
 
                        
Muu palve-
lu, mikä  
________________________________ 
 





34. Kuinka paljon maksat kuukaudessa seuraavista palveluista?  





















Hevosen hoitopaikka  
 
                           
Valmennuspalvelut  
 
                           
Hevosen ratsutuspalvelut  
 
                           
Hevosen ajo-opetuspalvelut  
 
                           
Hiittaus- ja ohjastuspalvelut  
 
                           
Varusteiden hankinta  
 
                           
Rehujen hankinta  
 
                           
Kentän käyttö  
 
                           
Maneesin käyttö  
 
                           
Raviradan/harjoitusradan käyttö  
 
                           
Maastoreittien käyttö  
 
                           
Muu pal-
velu, mikä  
________________________________ 
 
                           
Muu pal-
velu, mikä  
________________________________ 
 
                           
Muu pal-
velu, mikä  
________________________________ 
 







35. Kuinka helppoa/vaikeaa sinun on hankkia/saavuttaa tarvitsemasi hevosiin liittyvät tuotteet ja palve-
lut?  













7 en käytä 
kyseistä 
palvelua 
Kengitys- ja vuolupalvelut  
 
                     
Valmennuspalvelut  
 
                     
Hevosen ratsutuspalvelut  
 
                     
Hevosen ajo-opetuspalvelut  
 
                     
Hiittaus- ja ohjastuspalvelut  
 
                     
Eläinlääkäripalvelut  
 
                     
Siittolapalvelut  
 
                     
Hevoshieronta/fysioterapia  
 
                     
Hampaiden raspaus  
 
                     
Kuljetuspalvelut (esim. trailerin vuokraus)  
 
                     
Varusteiden hankinta  
 
                     
Rehujen hankinta  
 
                     
Kentän käyttö  
 
                     
Maneesin käyttö  
 
                     
Raviradan/harjoitusradan käyttö  
 
                     
Maastoreittien käyttö  
 
                     
Valjas- ja satulasepän palvelut  
 
                     
Laitumet  
 
                     
Näytteiden otto ja analysointi (mm. rehu ja lanta)  
 
                     
Kuivikkeiden hankinta  
 
                     
Urakointi (esim. pohjien hoito, lumityöt, maatalo-
ustyöt)  
 
                     
Hevosen lopetus ja loppusijoittaminen  
 
                     
Muu pal-
velu, mikä  
________________________________ 
 
                     
Muu pal-
velu, mikä  
________________________________ 
 
                     
Muu pal-
velu, mikä  
________________________________ 
 







36. Kuinka kaukana seuraavat palvelut sijaitsevat talliltasi (kuinka kaukaa palvelut tulevat tallille-








Kengitys- ja vuolupalvelut  
 
      
Valmennuspalvelut  
 
      
Hevosen ratsutuspalvelut  
 
      
Hevosen ajo-opetuspalvelut  
 
      
Eläinlääkäripalvelut  
 
      
Siittolapalvelut  
 
      
Hevoshieronta/fysioterapia  
 
      
Hampaiden raspaus  
 
      
Kuljetuspalvelut (esim. trailerin vuokraus)  
 
      
Varusteiden hankinta  
 
      
Rehujen hankinta  
 
      
Kentän käyttö  
 
      
Maneesin käyttö  
 
      
Raviradan/harjoitusradan käyttö  
 
      
Reittien käyttö  
 
      
Valjas- ja satulasepän palvelut  
 
      
Laitumet  
 
      
Kuivikkeiden hankinta  
 
      
Urakointi (esim. pohjien hoito, lumityöt, 
maataloustyöt)  
 








37. Oletko hankkinut erityistaitoja seuraavilta aloilta, jos koet, että palvelu on hankalasti saavutettavissa 
(voit valita useamman vastausvaihtoehdon) ?  




 Hevosen koulutus 
 




 Urakointi (esim. pohjien hoito, lumityöt, maataloustyöt) 
 
 Heinän ja säilörehun teko 
 
 















38. Millaisia haasteita palveluiden ja tarvikkeiden saatavuudessa ja saavutettavuudessa on ollut ja kuinka 












39. Mitä palveluita hankkisit enemmän, jos palvelu olisi helpommin saatavilla ja saavutettavissa (voit 
valita useamman vastausvaihtoehdon)?  




 Hevosen ratsutuspalvelut 
 




 Kuljetuspalvelut (esim. trailerin vuokraus) 
 
 Varusteiden hankinta 
 
 Kentän käyttö 
 
 Maneesin käyttö 
 
 Raviradan/harjoitusradan käyttö 
 
 Maastoreittien käyttö 
 






 Urakointi (esim. pohjien hoito, lumityöt, maataloustyöt) 
 
 















40. Kuinka paljon nykyistä enemmän olisit valmis maksamaan seuraavista palveluista, jos ne olisivat 
















Hevosen hoitopaikka  
 
                     
Kengitys- ja vuolupalvelut  
 
                     
Valmennuspalvelut  
 
                     
Hevosen ratsutuspalvelut  
 
                     
Hevosen ajo-opetuspalvelut  
 
                     
Eläinlääkäripalvelut  
 
                     
Siittolapalvelut  
 
                     
Hevoshieronta/fysioterapia  
 
                     
Kuljetuspalvelut (esim. trailerin vuokraus)  
 
                     
Varusteiden hankinta  
 
                     
Rehujen hankinta  
 
                     
Kentän käyttö  
 
                     
Maneesin käyttö  
 
                     
Raviradan/harjoitusradan käyttö  
 
                     
Maastoreittien käyttö  
 
                     
Valjas- ja satulasepän palvelut  
 
                     
Laitumet  
 
                     
Kuivikkeiden hankinta  
 
                     
Urakointi (esim. pohjien hoito, lumityöt, maataloustyöt)  
 




























 Hevosten videointi- ja kuvauspalvelut 
 
 Majoitus- ja karsinapaikka varaus 
 
 























43. Oletko kiinnostunut hevosalan yrittäjyydestä?  
   Kyllä 
 
   Ei 
 















44. Kuinka usein osallistut seuraaviin tapahtumiin?  
 1 viikoittain 
2 kuukausit-
tain 
3 muutamia kertoja 
vuodessa 
4 kerran vuodessa 
5 olen vie-
raillut 
6 en koskaan 
Ravit  
 
                  
Ratsastuskilpailut  
 
                  
Hevosmessut  
 
                  
Näyttelyt  
 
                  
Leirit  
 
                  
Kurssit  
 
                  
Hevosmatkailu (mm. vaellukset)  
 
                  
Hevosalan koulutustilaisuudet  
 





45. Kuinka paljon kulutat vuodessa seuraaviin palveluihin ja tapahtumiin (sisältäen hankinnat)?  
 5-49€ 50-99€ 100-299 € 300-499€ 500-1000€ yli 1000€ En käy tapahtumassa 
Ravit  
 
                     
Ratsastuskilpailut  
 
                     
Hevosmessut  
 
                     
Näyttelyt  
 
                     
Leirit  
 
                     
Kurssit  
 
                     
Hevosmatkailu (mm. vaellukset)  
 
                     
Koulutustilaisuudet  
 















 Rotuyhdistys, rotuliitto 
 












47. Oletko ollut mukana vaikuttamassa kunnassasi hevosiin liittyvissä asioissa (esim. ratsastuseu-



















48. Voitko kertoa tarkemmin kokemuksistasi ja antaa kommenttisi hevosiin liittyvissä 
asioissa vaikuttamisesta kunnassasi? (esim. Onko osallistumisella ja yhteistyöllä ollut 










49. Yhteystietojen käyttö (voit valita useamman vaihtoehdon)  
 Annan yhteystietoni haastattelua varten 
 
 Yhteytietoni voi lisätä Hevoset ja yhteiskunta -projektin sähköpostilistalle 
 








































51. Risut ja ruusut kyselystä tekijälle  
________________________________________________________________ 
_______________________________________________________________ 
 
 
 
 
 
 
